17 sveudilisnog. Zivota. -

dio - prijemnik sa slualicama. Okretom
gumba na aparatu mogao je slufati pre-
davanja na engleskom, njemalkom ili
francuskom jeziku. )

NajvaZnije teme obradene su u simpo-
zijima. U tu su svrhu bili pozvani naj-
istaknutiji strudnjaci iz Citayog svijeta,
tako da je tema bila obradena sa naj-
novijeg stanovifta. Ukuphoe su odriana
dva simpozija opéeg karakiera, 5 sim-
poziia iz radioterapije, 4 iz rentgenske
dijagnostike i po 3 iz biologije, fizike i
rentgenske tehnike. Pojedinaénih preda-
vanja bilo je: 142 iz radioterapije, 122 iz
rentgenske dijaghostike, 60 iz biologije,
54 iz fizike i 49 iz renigenske fehnike,
dakle ukupno cko 430 predavanja, ne
racunajuéi simpozije, s kojima se broj
predavanja penje na blizu 500.

Na kongresu su bile zastupljene 53 ze-
mlje, &to je svakako impozantan broj.
Iz Jugoslavije hilo je 11 ucesnika, od tih
5 iz Zagreba. Od nadih ufesnika odriala
su dvoiica po jedno predavanje (doc. dr.
-Gvozdanovic 1 doc. dr. Spoljar, oba iz
Zagrebs), Pored foga je jedan od nadih
udesnika pozvan, da predsjeda na jednoj
od radnih sjednica kongresa, sekcija za
radioterapiju (dos: dr. Spoljar). Prigo-
dom kongresa odrfan je osnivalki sasta-
nak t. zv. »Kluba radioterapeuta«. Zasada
je u taj kKlub primljeno samo ok¢ B0
flanova iz Sitaveg svijeta. Clanovi Kluba
mogu biti samo oni radioterapeuti, koji
se bave iskljudive tom grancm medicine,
Karakteristiéne je, da iz minogih driava
nije primlien nijedan ¢lan, na pr. iz
Njematke, Italije, Svicarske, Austrije
i t. 4. Nasga je drZava zastupliena u tom
Klubu s jednim &lanom (dr. Spoljar.}

Sto se sadriaja rada kongresa tice; te-
me su bile iz veoma §irokih podruéia.
Kao dvije najznadajnije teme odabrane
su zaStita od ionizantnih zraksa i dalinje
moguénosti razvitka radiologije, S obzi-
rom na izgradnju razliéitih novih apa-

rata sa veoma visokim naponima: beta-
tron, linearni akeeleralor i G d., te na
upotrebu radioaktivnibh izotopa u velikim .0
kolifinama, postac je problem zadtite oso-
blia od stetnog djelovanja zraka i
izvora veomda akituelnim. Da ne bi
do sudbonosnih oStedenja od ovih
dane su na kongresu potrebne prep
za otkrivanje i najmanjih koli¢ina
zraka kao i za zaStitne mjere.

{Unatof obilnom broju izvrsnih preda-
vanja i inafte veoma dobroj organizaciii
ovaj je kongres imao jedan ospovnl ne-
dostatak, a to je glomaznost, Coviek nije
bio u stanju shuSati viSe nego moZda
10% svih predavanja, Zato si je svaki
kongresista napravio iz programa raspo-
red, da mofe hvatati bar dio onih preda-
vanja, koja ga najvise interesiraju. No
za tu je svrhu bilo potrebno bieZall iz
predavaonice u predavaonicu, koje su bi-
le udaljene medusobno u nekim slufaje-
vima i meékoliko stotina metara. Zbog
toga se wveé dulje vremena hamedée pPo-
treba, da se kongres ubudude podijeli na
dva dijela, kao Sto se to ved dogads i u
samoj radiclogiji, naime na ferapijski i
na dijagnosticki dio.

Danskim radiclozima treba odati svako
priznanje zbog doista ogrommnog truda u
organizaciji kongresa, koja je bila bez-
prijekoma. Svi su kongresisti bili dobro -
smiesteni, i to dobrim dijelom u privat--
nim sobama, jer. zbog turistike sezone.
nije bilo dosta hotelskih soba. Priredi-
vali su se trudili, da se svaki kongresist
dobro osieéa i da ponese &to bolje doj~
move s kongresa, a to im je u punoj -
mijeri i uspjelo. Ovaj ¢e kongres sigurno
cstati svim ulesnicima u najboljo] usp
meni. — Na kraju kengresa zakljulé
je, da se gslijedeéi, t. j. osmi kongr
odrii u Meksiku 1956. godine, a za pred
sjednika je izabran prof. Madrasso, pro:
fesor radiclogije u Mexico City. o
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C;zsoms ZA TEORIJU DRUSTUENIH ¥ PRIRGDNIH NA!U

Izdaje:

Druftvo nastgvnika *sveudilifta, visokih Skola ¢ suradnika nauémh usm
) u Zugreby

Ureduje redakeijski koleglj: ADNICI POZDRAVLAJU ODLUCAN ODGOVOR NASEG

Kosta Bastmé Slavko Borojevié, Aleksander Flaker, Ivo Fra.nge&‘ Grgct Ga I DRUGA TITA TALIJANSKIM IMPERIJALISTIMA

Leo Randid, Predmg Vranicki
Drugtvo sveu?ilifnih nastavnika i suradnika naufnih astanova
upu‘mlo je Saveznom izvrinom vijeéu u Beogradu
slijedeéi telegram:

. . ”.Sekrétar reda_kcij_e i odgovorni urednik
- ) _ Rudi Supek

Stra redaketja: Najnoviji ekt nepravde, kojim sadadnji vledajuéi krugovi Engleske i

Berus' Niko, profesor Vide Pedagotke Skole = - : e iwA. D, pokuSavaju osekatiti na§ narvodni teritorij i izloZiti ga ponovnim
Cipra Milo, profesor Muzitke Akademije - - . ¢ : Shdinima razularenog . talijanskog imperijolizma, dubeko je ogoréio éla-
Culinoni¢ Ferdo, profesor Pravnog fakulteta S _Hove Drudtve nastavnike sveudilifta, wisokih $kola i sumdmka nauénih
Dabéevié Savka, asisient Ekpnomskog fakultefa . :

Filipovié Vledimir, profesor Filozofskog fakulteta : fethihiodl
Frankovié Dragutin, predavad Filozofskog fakulteta _ Ndudn v‘admcz nafe Republake predobro znagu da bz popustanqe pred
Gospodnetié Jugostav, asistent Akademije za kazalifnu umjetnos
Grdenié Drago, docent Prirodoslovno-matematskog fakulteta
Gubering Petar, profesor Filozofskog fakulteta

 Kurepq Puro, profesor Prirodoslovno-matematskog fakulteta
Mafuran Dorde, asistent Filozofskog fakulteta

Mohorovitié Andre, profesor Tehnitkog fakultets -

" Peri¢ Berislav, asistent Pravnog fakulteta

* Pinter Tomislav; profesor Medicinskog fakulteta

pPrelog. Milan, predavat Filozofskog fakulteta

Roler Dragan, asistent Ekonomskog fakulteta

Sirotkovié Jakov, docent Ekxonomskog fakulteta

Sidok Jaroslaw, profesor Filozofskog fakulieta

Tkavié Josip, rektor Akademije za kazalifnu umjetnost
Zlereb Zdenko, docent Filozofskog fakulteta - ‘
Skret Nikola, asistent Medicinskog fakulteta

Torbaring Josip, profesor Filozofskog fakulteta

Vainovié Zdenko, direktor Muzeja za umjetnost i obrt
Zanmomé Vzce, predavaé Filozofskog fakulteta

sa.dasnje interese slavenskog #vljo u T?'stu i njegovoj nepo-
nego bz takav stav znadio kako pasno pmp’remange na .

e svega onoga, 0. Eemu nepobzmom logzkom znanbstz govore i hzstfo—

e i‘etnifke i geegrafske i ekonomske cmgemce ‘Prema tome, pztcmje, '

e se clcmas posmvlja, direktno tangire Ertve noefe prollosti, interese nale
i miran, socijalisticli razvitak nafe buduénosti. S

s mm mz smo omh dana ne samo. duboko ogo'rcem nego smo u-

naroda koji je na nagnomje provokacije odlucno rekao: tude ne éemo,
woje ne damo. Ponrosni smo, §to su narodno ogofcenje i spremnost zo
Branu nafe: soczja,hstzcke domovme naslz scwrseno adekvatan zzmz U

_','e Gitgwom svijetu. Gledajucz i blzzu i dalju nadu proslost, mi smo
sto sd cm;emcom, da je tako odluéni odgovor —= U TORZIMJETrU: 80, Snagom
a, kome je upufen — mogao iz nade zemlje poteéi samo danas, kad
zahvaljujucz Narodnoj Revoluciji, stvoreni bratstvo i jedinstvo nafih
'da, no;rodna vlast i narodna armizya s drugom Tifom na éelu. To sa- .
m puny viery, da ée nal hrabri narod, voden nepokoleblji-

‘ rulkovodstvom, znati obraniti svoje pravedne narodne i
= ’ droce, o isto tako da e rezlozi Pravde pokrenuli savjest ni-
- ; 7 Eﬁnswa, koje me Ce dozvoliti, da se samovoljnim krienjem
unarodnih ugovora i obaveza dovedu u pitanje interesi- Jugoslavije; .
;osledmjeg borca protiv svih vrsta agresije, a preko toga i interesi
cmga mafra u smgetu. S

-7 Urednistvo i admlmstracua' Zagreb, Braée Kavurma 17 (Drugtvo nastavmka sve
» likta 1 visokih Skola i-suradnika naudnih ustanova), telefon 38-289, Tek. raé
' Gradske Stedionice, Zagreb: broj 401-T-1175 (K-121) za »Poglede«

. Cetvrtgodismﬁ pretplata: 150 Din., polugorhéma pretplata: 300 Din., godmn;a X
plctta COG Dm Cl]ena pojedinom broju 70 Din. CaSGpls lzlazl mgesecno
: julu i augustu).

- Lo a Uredmz,tvo prima petkom od 17 do 20 sati,

CASOPIS IZLAZI NAJMANJE NA 5 8TAMPANIH ARAK,A

T1sak Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb
Zagreb 12; hstopa,da, 1953
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PROBLEM IDEOLOGIJE

tpostaviti, da ¢e vel sam naslov Ovog na
#lanka tu i1 tamo nekoga dovesti u zabunu. Postavit ¢e se moZda pitanje, da 1
tu uopte radi o nekom »problemu«? Toliko smo puta u naSim svakodnevnim
govorima; dzskusmama, napisima, skupovima, gastancima it d. tu rijet »ideclogk
duli upotrebljavah u mnognn razligitim varijentama, da smo je, bududi vet to
»poznatu« »nesumnnvo jasnu« 3 -sotrcanus, na neki natin svrstali v onu ¥
nagik pojmova, koje blago refeno nazivamo »frazamac 1 koji su nam :stoga.v
h »akustlck; odbmm« Ne tre‘t:a ‘se tome cuditil T svakodnven03 _upotreb {I
ah i’ ne miora bitl: na mJestu) smisao 1 sadrza3 nekog poima prof_an
‘mjeri, W kDJO] se taj pojain, rijed, upotrebljava ili neadekva'cno, ili
stlé}m, 11 precesto, bez prave potrebe 1 t da.; pa se dogaéta da postaje
to Jest upravo »neproblematskm
Po;am 1deolog1;|e upotrebhava se nalme,
nov1§ta onoga, koil ga upotrebl:ava, pa e vet s4mo
1de010§k0 Ideologuem se naziva § jedne strane obicno.@cyelokupm misaonl,
z1vot jednog vreniens (u pojmu ideclofke: nadgradn]e it superstruktur
‘ge! ide tek tohko daleko, ‘da se jo¥ odrede ili ‘nabraje razlidita poseb
duhovne i kulturné mamfesta(:l}e Fovieka il mauci, fitozofiii, religiji, wmnjed
gd]e Je 1deolosko, dakle, sinonim duhovnog uopée; 1 time se tal poja
i sy druge strane iaj s& pojam pridaje jednoj odredenoj politicko]” praksi, pa se
i ciply program1, paroie, nastogan]a i t. d. jedne- polititke pozicije nazlva]u nij
1de010g130m u znaéenju »1deolo§ko-poht15k1« ili »pchtiél{a 1deolog13a« ili samo ®
' jogijag; dakle ka0, epitet Jednm polifitkoj dokirini. Zatim se isto tako borba za
““terijalne. pozicije,: borba oke: odredenih ekonormskih, drustvemh interesa, bor
vlast gospodstvo nad. ’Eﬁ'nom il viSe- grudtvenih grupa ili klasa il 1 eijelim
dima prikazuje kao borba ne. suprotmh interesa;: ekonomskih apetita i tend
poroblgavanja, nego: kao borba ideologija {dakle horba »za pravdus,
»istinu« ili za scarstvo’ nebesko« it d) pa pojam ideologije’ slufizovdje kao
paravan za prlkrivanje i zamuglivanije vrlo »opiplitvihe” stvarnih n
" T1i ve ideologijom obuhvada. sistern ideja, kategorija, vrednota, pogl
o nog druétva, h1s‘c0r1]skog razdoblja, drudtvenih grupa i t. d.
AL po;am uieologue, pored ovm i ovak\uh opéih odredema,
_samio ukoliko se pokaée nijthov prav1 smisao, ima w marksizmu svose pos
znacen]e, it kolemm se postavlja spemf;éna kompieksna i sadrzama problem
teoruske, tako. { prakt:cke naravi, ]os od “prvih ranih radova, Marxa i Engg
: svom hxstom}skom aspektu 1deolo§ka se svijest Javha, raz.vua 1 odrzava na

Mode se sa dovoljno razioga pre

u razhcfcom smlslu, sto ovisi od %
to stanoviste ustvari vrlo éé"é
ki o)

-:'__77‘3-_

Cehen Bonn, 193(})

' P;r'bb'lfe'?_'ﬁ: zdﬂéql‘og i

:ﬂxgpi:z:i; xéeacn:lxsuéama godina, od prv/xi-: poéetaka hlsteruskog zwota éov:eka pa sve_
Medutim, usprkos destom upotrebljavaniu, taj pojam Ideoloskng do danas e .
yrlo rijetko ili oskudno posiije Marxza uzet kao predmet posebnog razmatranja VJ 3
je od marksistiékih teoretiara i pisaca obxcm) bic samo usput dedirnutl Kcéﬂ’{o o
pak sgm problem ideologije, narodito 1 nade vrijeme, aktuelan i spoznajno—metm
+i krititki plodonosan i rieSavajuéi, vidi se pored osfalog najbolje po tome ;;;'
ak neki suvremeni gradanski filozofi 1 teoretifari ozbiljnije pozabavili ,tom
ikorn.2 Upravo je dudno, §to se tog posla, mge primila marksistifka kri-—
zofska' i sociolodka literatura onako, kako fo sdm iaj predmet zahfijeva o
htljeva zaista svestrano razmatranje | prouéavange, jer je uprave nab1:1': os’ :
rastiftenim: pretpostavkama i pitanjima i \na svim podrutiima ljudskog z;votl i

,ijelatnostl, pitaniima koja nose u sebi mogucnost teorijski i praktitki dalekosefnih
‘konsekvencija u suvremnoj somJahstwkm problematici konkretnog nauénog huma-

nizma i formiranja totalnog Zovieka.

I 5 ga Smat ani aikim Pruogo iVy
E Tpravo O I 4] [)(}t! ebnun da ovim kr tki
- il gom kaZemo na t—u

L

Sam pojam »ideologija« ima svoj historijat, svoju genezu, u kojoi se sadrza :
smisao te rijeci potpuno mijenja i poprima specifidan karakt;r '
e Kgncem KVIIH. i potetkom XIX. stolJeéa, u vrijeme Francuske burzoaske revo-n.'
ucije,. djeluje u Francuskoj Jedna grupa filozofa i naufenjaka, koja je svoje udenje

-‘.‘*.amlivala neposredno na senzualistitkoj filozofiji Condillaca, a posredno na Locko-

vormn udenju o porijekli i izvorima nas1h ideja, Na &elu te grupe, kojoj pored ostahh -
pripadaju’ Cabams, Volney, Chemer ‘Glarat’i drugl, nalazi se Destutt de Tracy, &ije :
glavno- djelo nosi. naslov »les: E}ements d’ideologie«. Tu se prvi put susre::emo .

; & pojmom’ »ideologijas, ko;un su ti filozofi nazvali svoju filozofiju, a sebe same -

Ideolozmna Medutim, pojam ideologije ovdje ima samo znadenje nccuke o ide

/:memaékom bﬂo Wlssenschaft der Ideen), -to jest, nauke o o'éJet1ma?z:$: E
A odnogima 1 Spajanjima - kojm .gradi se difava naSa. spoznaja preko

vog organskog centra. Na flz1olo§ko—pbmolo§k03 osnovi ta je fllozofijaj

2« imala da bude kritika metafizike i radikaln
2 o senzualist
tiranje svili “duhovnih nduka (etike, politike, odgoja 1 t. d.). istitko mterpre—

Lo
r_mr_na i s;)e ‘grupa filozofa i aktivno politidki ekspomrala u revolucionarnim zbiva—
nog vremena, i sa svojim opozicionim stavom # fkritikom cezaristidkih Napo-

i(—::;(;:;h p;’;{ez; dodla s njime u oftar sukob, koji je doveo dotfle da je Napoleon: dak

‘ io ademiju hauka, u kojoj su ti filozofi i |
| nautenjaci bili ondasnn avni -
\ predstavmm Tek iz tog sukoba rodilo se novo znadenje pojma ideologije enegglcasa o

& Na v v v v -
i poleon, i suvife okupiran svojim poslovima, pohhkom ics a;amma i ne-"
: :

t Kod nas je tom problemu .
posveho painju df. Ljubom
Be esglb:;% Sijfxnmlp?om #lanku pod naslovom »Sto je 1deolojgua‘? &Eégkmﬁf utsvom
biemuﬁighalna, 1939, } e i e prog eorlJl
pro eologije u vezi s problemom.
alijena :
: marksistidki teoretifari...Tako.na pr. EEWGa?mu;; eup;gglﬁoﬁf gl%iakﬁeuﬁfﬂ; i
vom dielu »Critique de 1a vie guotidiennex-
»Essal de crlthue marxzste« (Ed Somales, i

2 Vidi : “Sami
idi: na: Dr'mjer Km'l Mannhezm »Ideologxe und Utop1e<< (Verlag von Py

"




" Milen Kangroa -

majuél vremens za diskusiju s njima. hazvao tu grupu flozofa u posprdnom, préz-.
rivom, negafivhom smislu — »ideolozima«. Osnovni sadrZai, kol je izrefen iim
nazivom mijenja se, dakle, u smislu obezvredenja protivnikova midlienja i stava.
To obezvredenje nije samo polititko, ved se tu-isto fako radi o negiranju vrijednosti,-
valianosti, ispravnosti, istinitosti misljenja protivnika, to jest u krajnjol liniji nje-
gove spoznajne, ideine 4poz1c;;|e Ono §to’ pro’mvnzk tyrdi, nije toéno, nije 1slm1t0,
laZno je, dakle,. upravo ideolosko. : I
Medutim, na tom stupnji.ideocloiko JOS ne predstavlja neku problematlku To'
je jo§ uvijek samo vmgednosno e nega’mvno odxedeme koie ne vodi ratun: 1
guéim konsekvenm}afi’q\a Az svog stdva VProblem ideolofkog fu je tek postavi
redenjem njegovog (}snévnog smisla. Taj osnovni smisao pojma ideotogiie, kao
,NE]ene laZne svijesti, trebao je da se produbl i prodiri, da dobije #iru histor
platfozmu na kojoj ée se pokazatl kao odludujudl, pa prema tome da perede o}
Gisto politidke-moralnog podruc:]a, u kojem je roden, a ¢emu Je tendirao veé svojofn-
psnovnom postavkom
" Taj su posao obavﬂx Marx i Engels Ali u njihovim je dielima pojam 1deolo-
gije izrastzo u iednu historijski sasvim novu i kvalitativno viu teorijsku poz;cmu
koja je otvorila perspekiivu jednog specifidnog, historijski-kritit¢kog sagledavanja ;
1judske misli, spoznaje i %ivota uopée.
Neophodna préipostavka za razvitak te nove. teoriiske, filozofske koncepcéiie-
bilo je priie svega revolucionarno-zhivaﬁje i previranje koncem XVIIL. i poéetkom
"XIX. stoljeéa, koie je ukazalo na-¢snovna druftvena protivuriedia posebnih grupnih
i Klasnih interesa, koiji se-u reveluciii sukobljavaju, a to je sa svoje strane uvje—' _
tovalo i omoguéilo jedno novo gledanje na stvarnost oko sebe. Francuska revii=-
cija, naime, nije znatila samo drustveno-ekonomski i-polititki prevrat, veé je dom—.
" jela sa sobom i odredeni rmsaonl, duhovni 1 spoznajni prijelom, koji se, dakalko,” U
samoj Francuskoj i ostalim’ Zemljama mamfestlrao na razlitite natine, veé prema_
ekonomsklm, drudtvenim, polititkim i kulturnim prilikamé i uvjetima Zivoia w tlm
zemlgama Osnovno misaoho doshgnuée medutim; koje 3e neposiedno ili. pos
vezano uz politidka zbivanja i dogadaje tog vrémena; a koje je lzvrd

\;!doéivljaj historijskog, u kojeri i preko kojeg se doflo do ‘spoznaje o}
svijesti, duha, misli, ideja (u Njematkoj — koja iz Spemfmmh hlstom]‘; i :
same misaono, teorijskl anticipira -svoju historiju — njematka kiasidha - fllOZOfl]a i
1omantlc1, za vnjeme i. poshje Nat}oleonovsklh ratova, 1{033 sv. uVJetovah buden_]e

klasmh inferesa (u Francuskoj:
‘ Guizot, Mignet, Thlemy i drugd..

i To historiziranje vlastite' {a onda 1 opée svjetske )misaone, idejne i PO 1
pozwue vr<;1 se, tu JO&, apstraktno i neodredeno (u obhcnna »narodnog duhac,

ABaint - Slmon, historitari iz doba Restauracx;

1deoioskom bio je potreban jod samo jedan korak dalje. Je1 kao #to Gemo v d,Jet
ideoloka je pozicija do kraJa ~provedenc i Ronkretizirano hzstmizxran]e,
‘maucno objafinjenje’ klasno- hlstom,]ske uVJetovanostl drudtvene svijesti i
Drustvenom dzferencuacuom, noéenom konkretmm historiiskim waannma §
it vilest i pojavljuju. se sada

eoi fke problematike..

'c:ge protlvmka Pojam 1deo§oskog od  politiéke,

“sadinjavaj

'mena i njegove historijske woge, gdje se radi o konkretnom 0b3asn3avan§u dmm' e

| Pfci?.l_ém'-'_id‘éoiégw'e-

Osnovni smisao pojma ideclotkog jeste, kao §to smo v1d;|eh u Napoleonovo;

izjavi, dovodenje u sumnju 1spravnos‘ti istinitesti idejnog, mlsaonog stava protive

nika. Kriterij takvog obezvre(ien;a Jeste neposredna polztléka prak posmatrana

s vlastite poh‘sxéke pozicije. A_1 sama priroda politickog relativira t poziciu i ona .

“se kreée u krugu ograméemh odredenja i postulata Irealnost m1sljen:|a protwmka
%

iZvan sebe, U onim momentima. i faktorlma, kogl je zapravo odreduju i omeguéugu
Time se polititka svijest prefvara u drudtvenu (kao 3to se politicka revolucija na-

.stavija u socijalnu) to jest u konkretnu klasnu svijest, u k}asnu 1deolog13u Klasni

feresi Javl]aju se tako kao osnovna determmanta he samo politi¢ke akcue nego
8ine pozicije. uopce ..... . J
Klasna je pozicija, medutim, samo posebna pozicija, i ona sama "sobom ner"‘ A
juje lotalitet drultvenog zbivania. A bad ta determmlrajuca posebnost, ko]a :
predstavlia samo parcijaino postojanje i postajanje, to jest drugtveno- historijski | :
ograniteno, u sebi zatvoreno i polovitno participiranje na ‘mtku, uvijetuje sa svoje
strane jedan drudtveno ogranifen ugao sagledavanja totaliteta, specifiénu klasnu |
svijest, koja je nuino funkcije jednog historijskog, drutvenog polofaic. Taj je po-~
loza3 sadrZajno - predmetno procesualan, iserpliiv, te traZi 1 ima svoje konkretno
prostorno i vremensko odredenje. Buduéi da je historija ono dogadanje, u kojem
drudtvena, ljudska aktlvnost praksa stvara svojiz stvarnost, svoj sszet i sebe u
njemsu odreéu;e, historijski se vremensko—prostorm (praktlékl aktlvm, broizvodni,
) BOLOz C grupa if kiasa 5103 1 i _‘d) postavha
20 o:ilug:ujum u t u, ion.se, pol«:azuje i momenat 1deolo§kog, '
W& tom stupnju pltame realnostl 1 irealnosti nad jen a U ideologkzom -
aspektu nije vife pitanje uzajamnog negiranja polititke, a u vezi s t:m ideine pozi-
strancarske, _heposredno. praktidke
parole postaje historijsko- socwalna kit goma koja u spoznamom wduﬂ,oznaéuge i
odreéuge— poseban t1p syﬂgﬁshtx, odredem nacm mlsljen]a, hlstom]skl 1 klasno-dru- |
$tveno_uvietovan. Polam ideclogije ‘postavija pr ‘fag, dakle, jednu -odredenu :
struktum smgestz, Kojs 1mphc1ra jedan kvalitativio novi logmkz spozna]no teou]bkz Y
ontolodki - i-sociolodki. preblem,
~Nova.. teorijska.. koncepcxja, _ kOJa se tako razvﬂa iz jednog polxt:ckmzde;nog

stava (&3 vrijednosni momenat 1 dalje dieluje u svakodnevnam praktid¢kom zbi- !
vanju I klasnim sukobima), {reba dakle da pokaZe svu sloZenost, uzajamnu pove-
zanost 1 uvjetoveanost svik oninh materijalnib i drudtvenih elemenata i determinanti; )
koji:rezultiraju u spemflcmm misaonim, spoznajnim, dublovnim i opée kul‘curnm’z
tvérevinama 1 oblicima konkretne historijske situacije. \Na taj nadin dolazi do od- '
luénog izraZaja krmcka metodolofke Junkeijo pojme ideclogije, koja omoguéuje i ;
ieva, da se sa danaéme historijsko-drusivene, proletersko- -revolucionarne, prak-
teomske pozicije izvréi totalna krititka, analiii®ko-sintetitka reyizija dru-

I i misaonih tvorbi sv;h pov;jea.mh razdoblaa, drustvenih struktura kao i poje~
lojeva, grupa i klasa i n]1h0V1h 1de3n1h jzraza u jednoj soewlogm zdeoloskzh
., U t(}m smislu mi. govovl

o pohtm, drzavl pravu, fllOZGf}]l, Thorai,. umje

dr'flstvenun ustanovama svih vrsta 1t d) dakle onim obhczma, ko
é‘d od konstxtutwmh momenata processa hlstoruskog razvitka, @« L
"_4Upravo zato. na TEEEStapn i naucne socioloske interpretacije 1deo§0s1{og fen{)
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I

§tvene uvjetouanosti svijesti t otkrivanju uvijeta, wercka i osnove misaohih i spoz-

B govoriti o problemu otudenja Covieka, to jest o onim drudtvenim odnosima i

o™

hajnih deformacija, izvrianja, mistifikacija, stagnacija, historijskih besperspektiv-
nostl i bespredmetnosti, lutania i vradanja na stare i preZivjele pozicije i t. 4., svako
vruednosno moralno, 08 i j
gubi svoj naudni raison d’etre,'uger upada U apsolutiziranje i ldeologlzlrame gvoje
viastite ideine, misaone pozicije, koju zaprave treba da ob;asme‘o
' Marksisti®ki antiideologizam, prema tome, nije jednostrano odbacivanie po-
stoJeceg i Sinjenifnog, vet napor za krititKim iznalafenjem istinskibh spozbajnih
historijskih dostignuéa, koji bi pokazao pravi racionalni kontinuitet spoznaje od
prve ljudske misaone manifestacije do nadih dana. Upravo stoga pojam ideclogi)
kao opéi metodoioéki, antiideclo§ki stav marksistitke kritike omoguduje i zahti]
da se u tom vidu historija fllOZOfiJe (kao i spoznajne, nautne misli uopée) podv,
kmtzckam raziuéivaniu zdeoloskog od nouénog, U kojem se klasno ideoloSko
que kao historijski nugna forma progresivnog razvitka nauéne misli, U to
smishu onda i borba materijalizma i idealizma kroz hzstoruu javlja u drugom oswet—
ljeniu, o ¢emu &emo neSto reéi kasnije.
1z svega dosada refenog proizlazi: L »
Pojam laine, krive svijesil, proizadao iz Jedno vri ednos
premy ;protwn u, postavlien I razvijen na konkretnog hlsforusko]
kao probiem Kklasne ideclogije. Ideoloska je svijest funkeija jednog hlstomsko
"drustvenog polozaja, sstuamje, Cijim vremensko—prostormm odredenjem pojarn’ 1deo
logije postaje historijsko-socijalna kategorija, koja oznacuje odredenu posebn’

strukturu svzjestl Fime se postavlja kvalitativno novi ontolc>sk: spoznajno- teorvsk 3
i soeioloski problem, U kojem dolazi do izraZaja metodplodka funkeija pojma zdeom-’
gije u Jednt)] sociologiji idecio$kih oblika., Osnovno pltame tako postavljene pmbiﬂ— L

matike jeste drudtvena uvietovanost svilesti 1 spoznaje. Ta antiideoloSka pozmua,

svojimn kritigkim razludivanjem ideolofkog od naudnog na spoznaji, ukazuje na one
pozmvne memente u spoznajnom hlstormskom procesy, koji konstituiraju pravi ras
cionalni kontmmtet spoznaje. Na taj je padin poimom ideoclogije postavljena apEECl“-"

figna problematika, koja se istovremeno javlja kao predmet konkretnog prouéava_-_

.. pja i kao teoriia o tom predmety, to jest o posebnoi ideolofkoj strukturi svijesti.

IL

Problem \koji se pdstavlja kao predmet proudavanija te {eorijske pozicije jeste
'san:!a ideolofka svijest i spoznaja. Pitanje je, maime, ito je to ideoclogija, kakat ie -
karakter ideolofke svijesti, koji su uvieti njezing postanka, njeni materijalnl nosioci;. o
kako ideologka svijest nastaje, koje je njezino znaceme i drugtvena uloga i t, d, 1ed-

nom rijeéju, postavija se pitanje o sustini ideclogkog uopde.

: Treba odmah naglasiti, da je problem.ideologije Jedan od momenata problé
ahenacl)e

Kako je svijesi, spoznaja, drustvem fenomen, govoriti o poimu 1deolonge

tirma zzvota kol tu otudenu, iskrivljenu, deformirant, razdvojenu ideoloSku svijest

i TR s e

u drudtvenom razvoju dovieka,
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te, vezbalno, dogmatsko i shematlzzra]uce stanov:ste }

iomogucu]u odreduju i formiraju, der ddeologija je otude%yeka nq.umam;, nje-" _
i gove svijesti i spoznaje. To se ideologko otudeme, kao proizvod, rezultat i Jeddn od .

3. Ufoliko pojmovi: burzu;l, malogradanm, dekadencija i t. d. imaju ne moralm,‘ .
vrijednosni, negativai smisao i karakter, veé su to objektivno-drudtvene, natifho~" """
socioloske kategorite, koje odreciu]u i oznaduju Jednu historijskua pomchu i stupam_::_' )

! -~
///

'm"o'menata reainog, drudtvenog, praklitkog otudenja Covieka, odvija u dva 'sﬁ'aj'era L4
!

s jedneé strane ono se mamfestlra u teoriji, to jest u razlicitim ideoclo$kim filozof-
sklm, naudnim i t. 4. obiashma ki smfemxma, a s druge strane kao svakodnevno otu—i
" denje prosméne IJudske svuestl. To su, medutim, dva aspekta u osnovi 3edne i iste
pmblematl.ke Jedan momenat pretpostavlja i ukljuBuje drugi i uzajarno se medu-
sobno uvietuju, jer pred scbom imamo uvijek jednu historijski odredenu kiasnu
strukiuru svijesti4 . :

Centralni momenat ideplogke problematike, to jest osnova, koja ideoloSku. svi:
jest omoguéuje i uv:etu;e, jeste mJesto, poloiaj sub1ekta u socijalnom prostoru,:}
odnosno njegova klasna odredenost Upravo ta drudtveno- “Higtorijska Uvietovanos
svijesti H spozna]e pokazu;e se kao odredujuéa u postanku i formiranju ideologije,
Klasna sztuacua, ili kon‘krt;fc_g_gg drustvena pod3e1a rada, koja odreduje konkretni
drustveni polozaJ l;uﬁfu procesu prmzvodnje, pa prema “tome specifitnu maternainu
interesnuy, druftvenu, proizvodno aktivow, a onda I ideoloSku poziciju, jesie osnovna
determinanta 1deolosk1h fenomena. Buduc1 da drugtveno bite, dakle, odreduJe svmest
ijudi i n}lhOVl}. spoznaju, postavlja se prije svega pitanje o karakteru, drustvenog
bi¢a. Drudtveno bide foviekovo nije prosta prirodna datost, veé njegov proizvod,

_éovjekov svijet, modificirana prireda. Coviek priroednu i drustvenu datost ofoviel

*guje, humanizira, stvara svijet svog liudskog postoiania I sebe u niemu vpredmeduje,

© Historija je taj mediwm, u kojem se foviek u svom aktivnom, proizvodno-praktié .
. kom procesu Jedml s priredom, i Eoviekova priroda jeste historizirana prireda. Hi- L

;bl{l}UCIVI aspekt njegova ljudskog 1spol;1avan]a
. fovieka, po kojem se on »razhku}e« “od bitka i svog ljudski modificiranog, humamw

stumga fovieka jeste historija njegova odnosa s prlrodom,&reah'.la.mqsnova koja Ladai

U ske.manifestacije rakticka, drudtvena, prmzvodna THoE
‘jeﬁs’? no bide, jeste njegovo odredenje kao ¢ovieka. Mijenjajuéi pri-
rodu, ¢ovjek stvara 1 mijenja samoga sebe i jedino u tom precesu njegova aktlvnog,
preobrazava;uceg, stvaralafkog ispoljavanija, sebe samoga spoznaje.

C‘ov;ek moze_sebe Vsd]etz 1 spoznat1 samo u drugome, u onome sto stvara, st

éoweka On, dakle Spozaaje sebe ne neposredno, nego posredovano. All njegovi via 4
egtiti matamalm i duhovni prmzvodl njegavi vlastx’ql dru ,dnos1 otuduju se}
od n}ega i Osamostaijuug, poprimaju oblike n]e_ u 'stranlh sﬂa,‘ koje on ne mozez
vige da’ Kontrolitya 1 dd ih shvati kao svoje dzelo i realnii’ osnovu svoga Zivota.
Njegov sviiet i on sam dob;va;u fantasti¢ne oblike i njegova realna i nufna posre-f
dovanost pretvara njegove ljudske odnose sa svijetom u osamostaljeni svijet biéa,
koja za sebe egzistiraju. Coviekova drudtvens ljudska moé postaje njégova nemoéi
koja se manifestira u pokoravanju svom vlastitom projzvodu. Kreator svog ljudskog:
svijetda pretvara se u roba vlastitih svojily kreacija, k0]e kao fan’sazmagom;e dobi-:
vaju antiljudski karakter. :

Istmska posredovana, akt&vnost stvarama svog svijela i sebe u nJemu pre’cvara\

ino n;egovo odredeme kao

ziranog svijeta, pa prema tome i od sebe samoga. (Homo sapiens).

Totalitet foviekovih ljudskih manifestacija i niegove aktivnosti sagledan Je s

na taj nadin samo u v1du”pr01zvodnge mlsh, koja ovako hipostazirana, apsolutiziransa;

: _ odvo;ena od -svog realnog subaekta, sama postaje subjekt-stvaralac i Sovijeka i svi- "

_ ama radmka (Marx).
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jeta, i najzad njegova opéa zakonitost {um, logos, ideja, svijest uopte, apsolutni duh;
vrijednost, bog, demiurg stvarnosti). -
Proces stvaranja te krive slike njegovih odnosa sa svijetom omoguféen je i
olakSan time, $to je toviek svijesnc bide i $to je svaki njegov praktitki akt profet
i modificiran svijedén, pa svijest, misao, mlsl]en]e sp{}z.rmla Drevzimsnassebeadogu
,r*totalnog odnosa, pos I.a?(l]ﬂ,,l@pi)st 'ama,_ dovijeka I s lJefc njegova preobrazavama
- PRI Sé IJudskOJ svijesti prlkazuje 'Procesi'opceg, totalnog, svestranog, aktlvnog
komuniciranja drustvenog Sovjeka i bitka kroz historiju i u historif, jedno odre-
deno ontitko dogadanje, u kojem hitak po sebi postaje bitak za nas (za Sovieka),
1o jest njegovim predmetom, javlja se iWi, mistificirani odnos’
1 subjekt- objekta, u Kojem subjekt, (svijest, misljenje odreduje bitak ili ega ‘stvara
(u oblicima idealizma), ili je svijest, midljenje prosti registrator, »odr‘aiavﬂéc«_.
| aktivnog razvoja, kretanja bitka, koii na taj nafin, ndsuprot kontemplaciji pasiviiog
\j sogledalax, svijesti, postaje usivari subjekt, reducirajuéi aktivnost svijesti na prostx
epifenomen (u vulgarnom, mehanistitkom, kontemplativnom miaterijalizmul.

Uprave u tom i takvom procesu ideologiziranja dolazi do odluénog izraZaja
uloga drudivene podjele rada, koja, diferencirajuél ljudsku djelatnost, uvietuje i~
specificira posebne_ oblike ljudskog postojania 1 aktivnosti (moralnog, estetskog; po~-
11t1ckog, fliozofskog i 'dr), pa se jedna posebna drudivena pozzcr'a sagledava i {r
tira u smzsiu jedine moguée egmstencue i oblika zivoia, koji se onda proghsava}u
opéim 1 jedino vrijednim. Vet opca drudtvena podjela rada na materijalni ¥ duhovnl

) jeste onaj momenat, kon i procesu projzvodnie kopstituira posebno partzmplran
U na b1tku, uvietujudi spec1f1éan ugao segledavania stvarnosti ‘Coviek mlsh uvuek
J/_ednu odreé‘enu predmetnost ko;]u je aktzvmm Zak¥atord 1 bitak kreirao, prlsvww
hlstomjsm o&redeno, kiasno«-i

‘ dmetnost nat,{één]aka i pJesmka mue---'
1 potre‘{)ama mdustrl]alca it d :t d S

nJegova ]edma osiiova 1 veza sa svx;etom, iedino podruc;e njegova dJelovanJa po-i-"
_stupama, ispoljavania i zlvoia uopte, jedina predmetnost, glavni interes £ potre‘bq,
- On ¢e u njermu vidjeti jedinu zakonitost sebe i gvijeta 1 svojih odnosa sa svijetom;:

¢ potaznu 1 zavrinu tofku i svrhu samome sebi,
/Posebnost jedne drustvene historijske pozicije ne iscrpliuje se, dakle, samo u"socios '

a loskom aspektu, ved ;e ona ontol ‘1 i f_und' 2. Biti drustveno, hzstoriJsko b}ce ;

nodtu, to jest hiti uvuek na odredenom konkretnom predme’znom stupnju svcﬁ_ .; E
vlastitog druétvenog, hlstom;skog kretanja. :

Druétvena snaga | moguénost ccv;eka jeste, dakle, on sdm i obra%no Ah dzu~l3 '
§tvem dvieti zwota, U kojima foviekova djslatnost, akt1vnost prmzvod poprlm""'

ﬂdn,.u-.—w—« e

s ! oblike privatnog vlasni§tva, prisiljavaju da se gubi sudtinska veza, koja bi ‘crebala'
f\ . da potvrdi drustveni karakter fovjekova d}(elovama, postojania i Zivota. Taj dru—_
Le itveni karakter proizvodnje i zadovoljavanja ijudskih potreba u klasnoi sxtuacm,f

k . u kojoj je realan foviek nufno privatnik, posebno biée, nije nikako evidentan,’ et

protzyod! éovjekova rada nisu proizvedeni neposredno od éovjeka za tovieka, Veé étl*" :

pnteres drugoga._Stoga seustmska dmstvena veza,, po;avljme 13ud1ma kao nthGVa :
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svoj pravi i jedini rajson d’stre.. -

_ ; samo spoliadnja, apstraktna veza 3er to i realno Jeste, u kojoj jedino dolazi i moZe - -

& 'P'?'@'b?,e_m- td_eqio'g@y_e

dacf do samosvijest pogedmm samostalnlh 1nd1v1duuma, u apstraktmm, od njin otu-- R
denim oblicima drZave, religije, politike, prava, morald it.d. Ti 1deolo§k1 E.}‘?}i(f igraju
'tako ulogu posredmka Ifmedu Eov;[eka i nJegova 1st1nskog d %

ivota, 1 B
“to jest obcég,;ﬁz Sl
5 _‘potrebe i Fado-+
vol;avanga te potrebe, zmedu Bovjeka 1 njegove slobode Upravo zato sva l;judska
nastojanja, ciljevi, perspek?we, Yelje, siremljenia, sve coviekove materijaloe i du-

U hovpe manifestacije, svaki 1 najdublji; najiskreniji; ‘najljudskiji intimni odnds &o-

i v;eka sa svuetom, na svzm podruc;]lma megova djelovama poprimaju nuzn : ‘zo‘;&)'?:- :
,.:1de,o-

sima. Ideolodka ]e svijest tako pcshednze pribjeZiste i utoliste, simptom 1;|udske
faktitne nedruitvenosti, transcendentnost’ toviekova Zivots, apstrakeija njegove istin-{
ske lindskosti. Ona je nesreina” »reahzacua« njegovih 11uzx;1a, imaginarna nadoknada
nijegove sreée, Zivet postavljen na’ glavu :

Prema tome, ta protlvur]ecnost izmedu pOJedmacne privatne, u sebelzatvorene

T egzistencije i drustvenost; coviekoVE KD n;egmreusustz 4 druftvena ma-
1ova, na kojoj.se izdi¥e,ideal gidéologije, kao spess

c1f1cne svuesh i spoznaje-posebnik-drustvenih. grupa staleza, klasa, “slojeva, cehova
i 1. 4.5 Svaka takva posebna realna egzistencija Lov]eka jeste samo utoliko drugtve-
na; ukoliko. ie nuino- ekonomski, proizvodno, -interesno upuéena na drugu { o njoj .
‘evisna. u razlidgitim oblicima Zivota. Ali to je samo prosia ¢injenica egzistiranja u
Jedno;] drugtvenc] zajednici, koja kao cjelina ne predstavljs, kako za posebne grupe
ko;;e tu ‘cjelinu konstituiraju, tako ni za svakog pogedmca neposrednu- drugtvenn
vezy, o kojoj bi se on osjetio 1 spoznao, pa prema tome i Zivio u tom smislu,. kao
chrektno drutveno bice, -

Ba bi, dakle, doslo do \\povM1 medu. l'ludlma,fdo prayog: odngs
nglma,> mora hlStOrl]Skl bro: kx medzum,
koje se, ”
Vanjsk1 nadéin, spolja‘m]e Oni se moraJu izvuéi iz svoje’ plvob1tne kolektzvne, pr1~
radné; Zivotinjske zalahurenosti i shvatiti tu svoju povezanost kao vanjsk"u vezi.
Utohko gy;gldeoloém obiiei drzavez‘prava, .re@' ZJe, pohtlke, morala it d nuzm h:sto_

ska drustvena _heposrednost- Jeste dakle .negacua te aps nlutne. apstrakt ;
loéke posredovanosh drustvenog z1vota éoweka, i rezultat je makszrglz_‘ma posredo-
van_ﬁ drustvenih odnosa. Istinska F@epnsrednost u k0303 fe se szzm éovjek reali-
Zirati & ‘osjetiti kao’ edium, kag jedina stvarne veza THEQW 11U akie kao und—%
tr?wma, osvojena, a ne vaniska .nametnuta, ideolofki izvrnuta veza, W%ﬁ
._vana neposrednost.. Tek tu se foviek javlja kao, sustmskl momenat sebes kao dru~
'-:_":§t\«ene-b-ree-/(fak1e upravo kao Coviek, 2131 su drudtveni _odn051 ngegovo djelo, nje-i
- gova- odredenje, njegov Istinski Zivot, ajegova dn"el-:f:na IJudska ‘yniverzalna mani
festam]a

JE

Sl E >>P03ed1m individuumi: Gbrazu]u Jednu kIasu samo onda kad zmafu da vode :
iopcu borbu protiv koie druge klase: inade sarm uzajamno stoye u konkurencm ne-=
prl}ateljsk1 ]edan prema’ drugome«. (Marx) ) o o
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Medutim, tako dugo dok pojedinadai ,realni, intimni interes &ovieka nije istos. .~ ;

vremeno opéi interes, interes drudtva i zajednice kao cjeline, i obratno, dok opéz_
mteres ne predstavija moguénost drudtvene manifestacije svakog pojedinca; Veé'm
% se surpro'sstav}ja kao nedto strano, tude, nad ajim i protiv njega, tako dugo

ifsvim tim posebnim i pojedinatnim oblicima egzistencije m:hze i stvara 1st Atakva.{_
Lf posebna egzzstencua 1deolosk1h tvorevma, koJa kao simpto

stavlja samo iluzoran, ;magmarsn, izopateni drué‘vem odnos (na. pnm]er pmvxdnu _
wajednicu u obliku driave, i ideelno previadavanje protivurjetnosti, kOJa poston'
jzrmedu onoga §to jeste i onoga 3to bi frebalo bitl Pa kao 3to je apsurdng da cov(zek_
P postoji kao kmet, feudalae, aristokrata, trgovac proleter kapitalist i t. d...isto js.
tako apsurdno, a to upravoe izlazi nuzno iz tih posebmh oblika.njegove egmstency.e,
mn postoji kao politidar, pravno 11ce, religiozno bzc%mo _, t :i Jer bo‘r
nisu ngegova Ddreﬁen;ja kao éovgeka, vec otudenja njegove rustv‘en_ostz Totahtet
b jegovih Tiudskih m fesfacua parciializira se 1 posebmm ideologkim oblicimia,
\ko;u poprimaju-vid” Siricstalnin Bica, koja kao pravme norme, moralne katégorije;
polititke vrednote T privicipl, filozofske ideje, driavni oblici, religiozne utvare 1 & d.-
isa svoje strane odredugu, ografilavaju i sankcioniraju svaki mogudi realni oblik
#ivota éov;eka L
K i Tragika je &itavog tog procesa otudenja fovieka, ideologiziranja i apsolu’azx
;ranja posebnih oblika njegove egzistencije, medutim, u tome, §to Coviek te otuden
xoblzke svog postojanja smatra svojom, pravom ljudskom priredorn. Oni su rezulta
: ]ednog izopadenog svijeta, proizvod njegovih misli, izraz njegove. h1]ede, prOJekcua:
‘W zsmisljeni svijet njegovih moguénosii 1 nemoguénosti,

‘on je tu daf; #i ga oblicl Zivota konstztulragu kao konkretnog individuuma; or nema_-_'
: drugog naézna postojanja. Nije stoga mdno, $to mu konkretna egzwtencna, ko:a je-

‘:shvaéen kao ]edma svrha _gmisao, idenl 1 zadatak jedina i prava garancija svakog.
postupan;a, dielovanga i drudtvenog. odnofenja uopée, a upravo to je sustmskz mome- -

kodnevna ljudska praktitka svijest, to je tu, kao §to smo ve¢ napomenull; iréle-

vantno. I jedna i druga bmaju iste uvijete, komponente i proces svoga, bos’s’aiaﬁja' R

Medutim, dok prosjefna idecloSka svijest predsiavlja oblik jedne konkretne

drudtvene, klasne, posebne protivurjelne egzistencije, svaki- ideoloski mstem (fllo-., .

zofski, pravni, etidki, estetski i t. d) implicita u sebi istovremeno tefnju. i nas’co- o

janje, da se te druftvene, ljudske, intimfae protivurjenosti, koje gvakodnevno raz- .

diru dovieka, spoznaju i previadaju u smislu njihova rjefenja i oslobodenja coVJe}{f

Ta imanentna tendencija 1judskog osmisljavania #ivota, koja se na svoj nafin jévlja" u

i u svakom ideologkom obliku, predstavija krajinji napor i borbu da se makar. 1dee1no;_"

\;f‘: dode do svijesti o sebi kao drudtvenom-bi¢u. U kom se god obliku 1av13ao, pa’i kA=
zv]um na sebe kao simpiom krajnje degradacije i dehumanizacije drudtvenih uv;eta
Fivotas iz kojih je nikao, pa prema tome 1 sam izopaden, taj je napor, u svog svo;m S
stvarpoj. tragiei, i mozda upravo stoga, pozitivan momenat 1deolog13e Svaka ]e R

& pr1vatus aa Iatmski hsen fepga (prave druStvenosti).
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kompenzacija za Fvet: _
koji se nema. Citav je Zoviek obubvaden i pod vla$éu svog vlastitog prozzvoda,i-

U najodtrijoj suprotnost s onint, §to bi trebalo da on bude, to jest direkino’ drustven. '
goviek, izgleda kao ono 5to on jeste, kao njegovo sultinsko odreden]e Téko se .
idogada da se posebai, ograniteni, parcijalni-oblici individualne i drnbtvene mani-= ;-

' festacije, kao izraz odre&emh inieresa, podizu na princip, koji je onda postavljen i '

L onat zdeologwe Da li se ta 1deoloska svijest javiia u vidu ijednog f1lozofskog, pravnog,' i '
‘ etlékog, estetskog, teolodkog i t. d. sistema, doktrine ,feorije iii. kao prosjedna’ gva-

Problem ideologije:

dakle, kritika ideolodkih izopatenosti nuino i prije svegs kritika i analiza onik
drudtvenih dehumanizirajuéih prilika, situacija i momenata, koji takvu ideolodku
mistificivany, izvrautu, razdriu svijest omognéuju i uvietuju. Stoga, objektivno pr
matrano, ideolodka je quest i spoznajs uvijek bad »adekvatan«? izraz Jednog odre
denog nadina z:vof:a, 3ednog druétvenog stanje; kdo simptom odredemh mogucnost
i nemogucnosti konkretne ljudske inamfestacue Materijalnd uvieti Zivota, uzeti
svo] svojoj sirini i kompleksnosti, koji rezultiraju u odre&emm druttvenim odno-:
sima, ustanovama i oblicima egzistencije, jesu realna osnova, na kojoj se ideclogki:
momenti formiraju i popr;ma;u oblike, koji ma gvo] nafin odgovaraju tim uVJet;ma;
fivota. Upravo zato svaka krititka pozicija, koja ¥eli da bude ozbiljna, objektivna,”
konstruktivna i rjefavajuéa, jeste deplasirana istog Casa kad, ne vodeéi ratuna o
stvarnim Zivotnim uvietima fovjeka i drustva, u kojima se jedna ljudska egzistencija
ispoljava, pliva po poveini konkreinog zbivanja 1 fraZi rjeSenje ideclo$kib zastra-
njivania u »drugoje, isto takvoj ideolofko] oblas#{8JTo znadl kritizirati ideologke
pojave ostajuéi na ideolofkoj porziclil, ili drugim rijedima’ vrtjeti se w zatvorenom
krugu svoje vlastite svijesti. A da se time ne dolazi ni do kakva rjefenia, nije po- )
trebno mnogo dokazivati, 1 takve pokufaje prije ili kasnije opovrgava sama praksay., .
Kritika ideologije jeste, prema tome, u osnovi kritika stvarnih drugtvenih pro-i7 :
tivurjeénosti, ogranitenosti- i skudenosti materijainog Zivota. Marx je za jedno po-;
L drugje ideolodke svijestl, religiju, klasi€no formulirao tu postavku: »Ukidanie reil—f
"gue kao iluzorne srete naroda zaht;iev je njegove stvarne srete. Zahtjev da napustl
ﬂuzue o svom stanju jest zahtgev da nepusti, sta.nje kome su fluzije pot’rebne Krict
tika rehg;;e 3& dakle, U Klict kritika doline suzd, é;;u ie oreol religija«. 2 Alj Upravo.
zato &to nije ideolofka, {0 jest, 50 se me iscrpliuje u.oblastl svijesti, teorije, ideolo-
gije, marksistitka je krititka pozicija ntolike naufna, realna i radikalna, $to zahti-
jeva aktlvm! praktifki zahvat i revolucionarne ukidanje swh__c_;b_l_l}_{q degradam;e i
E'dehumamzaczje éovxeka, dakle stvamo ukm’lame ideolodkih obhka otudenja govieka. i
‘OruFie kritike freba da se pretvori u kritiku orufjem, a u oba sludaja ima to da
zhadi sﬁvarno mijenjanje po_s_‘ft)g;_gggg‘__§_§gp]a.

¥ Adekvatan u tom smzslu, Sto je primjeren poziciji, koju izraZava i &iji je
proizvod, i $to-se uvijek moZe pokazati unutrainja veza jzmedu materijalnog dru-
itvenog stanija. i 1deolosk0g sagledavanja fog stania, u ¢emu se i sastoji drudtvena,
klasna odredenost i konkretnost jednog ideolodkog oblika, pa prems fome I mogué-
e nost njegiveé - sociolodke mtexpmtdcue

: 3 Na primjer, klasi¢na zabluda proswet;teljstva XVIII. stoljeéa, pozicije u da- =
“nom ¢asi progresivne i revolucionarne, koja je u borbi protiv srednjoviekovnog
. mraénjasiva, religije, crkvenog i teoloskog futorstva i feudalnog apsolutizma, viero- &

vala u svgmqé‘,,,_razum_a i, udinivdi tu velik revelucionaran posao, religiju pobijala i
ateizmom i racionalizmom, ne videéi ipak prave druiivene korijene i uzroke reli-
gioznil madlowtostl i predrasuda i puteve njihova rJesema )

1li kao kad se (8to je Testo i kod nas sludaj) slofena, kompleksna i ne bag tako
oot Jednostavna drudtveno-ekonomska 1 kulturna problematika sagledava iskljuéive 'u,
. recimo, pedagoikom, ili motainom, ili politi¢kom i t. d. aspektu, i na {a se podrudja
 prenosi pokuSaj rieSenja problema, ispudtajuéi iz vida stvarne osneve jedne odre-fq
- dene_druStvene pojave ili anomalije. el

Isto je tako mnetofno kad se, implicite ili eksplicite marksizam uopée ili filo-
‘zofija (dijalektitki materijalizam) identificira s ateizmom (i jedini smisac i zadatak
- filozofije vidi u pobijanju religije 1 borbi protiv n;c), s kojim marksizam nema
-~ nikakve veze, ii jedino tu, &o predstavlja u}rldan]e i pxevladavame i religije, 1!
.ate1zma

GO Marx: »Uz kr 1t1ku Hegelove {filozofije pravas (Ram radovi, »Kultura« Za-
gl eb 1953)
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okolnostl data je u postavel, po kojoj je éov:;ekov svijet njegovo djele i koje prema

3 n]emu nije, dakle, 1skIJucwo p1tan1e teorije, pa se filozofija i nauke ne mogu iscrp-
.- ----- rgan praktzékog Zahvata u rp1 nodnu i dx u-
eStVEIllI s_’cvarn_c}st organ _nJenog _mllen:l , ‘

III.

SmMo © drustveno;l sv1;est1 i spoznaji, ukdliko ‘se ona javija kao ideologka, to jesi
izvrnuta, iskrivljena, izopafena, mistificirana, fetzsqzlrana. Odredili smo je. kao
jedan od oblika ¢ovjekova otudenja, 1 nastojali ukazail na opfe uviete te otudenosti

i iskrivijenosti. Jasfio je, i to treba naglasiti, da bi bila potrebna dublia i svestrana

analiza, kad bi se htjeli pokazati svi moguéi elementi, koji djéluju u formiranju
konkretnog 1deolosk0g oblika, jedne duhovne atmosfere, 1de3n1h stlujanja i borbi’
odredenog historijskog razdoblia, sredine, prilika, situacija, drudtvenib grupacua u

u kojima odredeni zadaci, potrebe, interesi, perspektive, moguénosti i némoguénosti

dobivaju svoj specifitan ideolodki izraz 1 oblik. Jedna bi takva sociclodka analiza .
uprave na osnovu opéeg pojma ideoia’gije trebala voditi raduna i uzeti u raz*‘nétréhjé'_ .
sve konkretne obhke odredenog naéina ¥ivota i nihovo’ uza;lamno dJelovan]e, kO_]l
§rezuit1ra3u\\xu opum duhovnlm, kulturnim, ideolodkim - tvorevmama 28 Jedne 'L;--_
a’ipros;]ecnog ideologke] svijestl & druge strane. Tu Dbi se pokazal od odlucujuceg u’a]e»«
caJa posebm momenti i Othl drudtvenih.odnosa, kao tradicija, odgoi, ukornen]ene-
i predagom prenijete. predrasude i navike, ‘ekonomska, druftvena, kultuma, poh— _': '
titka 1 dr: zaostalost b;Jeda ne1mastma, geografska izoliranost i podvojenost: stas i
novnidtva uslijed ogramcenog S&Gbracaja, heterogénost slojéeva i stupnjeva ranLtka
jednog drudtva i mijeanie, na primier, feudalnih’ obiika avota s najsuvremenmm R
1 visoko razvuemm drustvenim i kulturnim 0b1ic1ma it d it d Sve je “to pred—. N

met posebnorr 1straz,zvanja, koje se, prirodno, ogramcu]e na Jedno odredenc podrucge

ili na nekoliko posebmh problema. Ali to ne mofe uél 1 ovo nase opée ra7matrame'

o problemu ideologije.

Medutim, u nastojaniu da se 8to viSe istakne i nsglasi osnovni karakter 1de_0— AR
loéke svijesti 1 spozna]e, tije vec opce odredenje postavija speezflcnu problemahku,': L

ml smo nuzno 1spust11 iz vida drugu, uprave spoznajnil stranu problema 1deologue
. Veé iz osnovrie postavke marksisti¢ke spoznajne teorije, da drudtverio blce odr -

10 Praksa, medutlm, nlge 5aImo mdl:zstrl}a ekspemment tkonomija, prolzvodnja, ‘
veé totalitet doviekova postoganja, cjelokupnost njegovih manifestaciia, nJegovo U=t

$tinsko odredenje: U tom je smislu na primjer jedna pjesma, ukoliko je istinsko’

predstavljaju. teorijsko prisvajanje svijeta. Utoliko se spoznaja i njena realizaeija:
u- bile kojem vidu, uzajamnd uvjetuju i nadopuniuju; ne idu jedna bei druge
konst1tu1raju jedan totalan proces ovladavan;a stvarposcu lgudskog oslobadanja
oéovgecenja . . ot
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Téofijéké .o'sn'o{ra tog zahtjeva za praktiénom izmjenom neljudskib drugtvenih

tome treba da bude organizirano u skladu s onim, o ¢ovjek po svojoj ljudskoj )
prJroch Jeste, to. Jest podrustvl;eno biée, totalan foviek. Mijenjanje svijeta i sebe u

Dosad smo tretirali poiam ideclogije 1 nJegovu sustmskom vidy, dakle govorlh-

akeiji i ideologkih sukoba, kao i posebnlh uvjeta Zivota jedue odredene zajednice,

du;e svijest 1judi, a ne obratno, proizlazi ¢injenica o drudtveno- hxstoruskog uwetd-—-__-
vanosti. ‘spoznaje. To pr]je svega znadi, da je ijudska svijest drudtven proizvod;ai
onda da je to drustveno odredenie spazna]e uvijek historijsko, praktitko, predmetm}, :

potvrdenje jedne od foviekovih sposcbnosti ili potreba i intiman ddnos sa svijeigin; -
- igfo toliko praktidka, koliko i jedan industriiski proizvodni proces: ili- sam DEGiEved "

U Problem deologije’

1o .esﬁ Jédr’lé konkretna uvjetovanost, ili prosto to, da svijest nije, kakol k'ai.ie; Ma_fX, R
'msta drugo do svijesno bite. '
”“'MAh bag taj pojam druftvene odredenosti i uvjetovanosti svijesti dovedi ceato_
4 rive interpretacije, a onda, dakako, nuzno i do krivii zakljudaka, ili bolje, do
neuesnnh protivurjeénosti, i to upravo stoga ito se po1stov3ecu]e s pojmom —- dex )
terminacije. Dmstvena uvgetovanost sv1]es1,1 i spO?na]e nije 1sto Bt i drudtvena o
fdetermmaczya svijesti 1 spoma;e “Bruftvena tvietovanost oznaduje svmevrsnu ogra- .
' E--rmenos’c ‘dakle Histérijsku, kiasru odredenost svijesti, koia .se. javlia kao funkcua T
posebn{)g partlmpuan;a na bitku i predstavlja jedan od konstitutivnih momenata 7
S
I3

‘procesa, kako historijskog razvitka, tako 1 prisvajanja Covjekovd svmeta ocovge—
#enia prirede 1 fovjeka i neprekidnog ljudskog oslobadanja spoznavanjém i prevla—
davanjerth nu¥nostl. Svijest 1 spoznaja igraju, dakle, bag kao dxustveno ogramcem
ulogu jednog od osnovmh aktiviih elemenata prevladavama ie ogramcenos’cl 1 ant1-
cipatora dalm;eg “razvitica Evetania “stvarnosti. Uprave U tom smisli mofe se govo-
riti o takozvanoj relativnoj samostalnosti razvitka svijesti i spoznaje koja sa SVO]&
strane revolucionarno zahvaéa u stvarnme uvjete Zivota, preebrazava ih i csm151]ava,
otvara perspektive razvitka, predstavlja samospoznaju konkretne drudtvene prakse
i sama postaje praktifkom, pa prema fome ogromnom materijalnom silom drustva. v
{J totalitetu liudskog prisvajanja svijeta i podfinjavania foviekovoj moti u djelat-
nosti, aktivnosti, radu, u kojoj iS¢ezava neposredna sirova datost stvarnosti, svijest
i spozna]a dovieka odigravaju prvostepenu ulegu u stvaranju goviekova svueta i
‘humaniziraju prirode. All se svijest bas kao takva, kao almfm momenat, ne moZe
apsolutno svest; na SVOJ materijalni ekvwaienai A pojam determmacue oznacuje
uprave takve re&umranje jednog spozna]nog kvaliteta na njegovu drudtvenu 0SNovy,
1 kojem se gvijest ja\ma Jedmo kao poplatna po;ava u kretanju bltka, kao paszvm
sekundarni pratilac, pmVJesak, epsi’enomen To je koncepcua mehani shckog, kontem-
platlvnog materijalizma, po kojoj sv1]est nastupa kao prosti prcmatrac i reglstratolf
ob;l’_e_@og materualnog zhivanja. _ -
: Tdeolodka se strukiuriranost spoxnaje 3av11a tako kao proizvod odredene prak—'
'cke, drustveno hlstoruske kiasne ogramcenostl 11
A moment1 te ogzamcenosh jesu razhéxt: a) ili je to msk1 stupanj razvxtka
dot1énog druétva, koji se manifestira u skuenim prmzvodnmpmktmklm, industrij-
skmi oénOSzma dovjeka prema prirodi, pa prema tome i u -zaostalim, ogranidenim
i nerazvuemm medusobnim drustvenim odnosima na svim podrudjima Zivota; by kla-
sna Sstruktura drudtva, u 1{0;10] je posebni {klasnz, stalelki, kastinski, grupni, ce- B
hovsk; i t d} interes 'pretpostavl"]en svakom drugom posebnom, dakle i oplerm
.- interesu, i sam predstavlgen kao opél drudtveni interes; ¢) ekonomska nerazvuenost
slabost nesamostalnost, pa prema tome i pelitidka nezrelost visdajues” ‘klase,, ko]a‘
“se ispoljava u_idecloskim maglowtost;ma i ideinoj rasplinutosti i nejasnosti; d) obra-
naska poncua viada]uce klase u propadan]u u kojoi se njezini ideolozi angaZiraju
S u apologetlm posto]eceg stanja N kada se ideoloki oblici upoirebljavaju u direkino”
>pﬂlzt1cke svrhe u smaislu idejne pomu‘in]e i éezorljentacue, kao i draan]a U kuitumo;

. 11 Kao s1stematlzlrana drustvena (klasna) spozna;]a stvarnostl, u kc:]o;) sn jzra-

“ fent posebm drugtveni interesi,. 1deolog1;;a istovremeno predstavlgg, i prevladavan]a“ -
~'gvoje ogramcene o bnestl (klasnosti) 1 tendenczju .U po;edznlm revo-i o
¢ lucionarting h1s’£or1]sk1m razdobljima, kad joj je materijalni i drustveni nosilac k}asa ,ﬂ B

iii. grupa, koja samim svojim historijskim polofajem predstavlja buduénost druftva
Jikoja revolucmmra pOStG]BCI poredak, ideologija te klase #Elvarnce.n TS ek AN 9y
vei to Jest sviki ostalinh grupa, klasi 1 slojeva “drustva, kOji o
dofadagnje viadajude klase i zastarjelog drustvenog s1s’cema. L

: _Q”“":

‘&”S Njom bOre’ protiv
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" i polititkoj poddinjerosti druge revolucionarne klase i masa uopée;
drudtvenoj, ' '

na jednoj histori_j-ski prezivielo}

sitog sadrZaja), vradanje na stare, historijski progle oblike, teme i sadrfaje kao:

1. izgubljenost, 2. antitetifki stav

i naroda uopée, 1 t. 4. i t. 4.

A - 8ve su to uvijeti ideoclogke izopadenosti, izvinutosti, postavljenosti na glavy 3

/s : mistificiranja.

. ili hotimice; syijesno. Ali uvieti

fzraz, samospoznaju jednog poloZa

druitvenih obzira, karijerizma, pa

ideololku polovidnost i zamrdenost

: ;pstrah}ra?ja oc{ ‘éinjen{ca za volju ﬁe__ viSe nuine sistematitnosti, nego sistéma i - .

- konstrukeije, koji postaju sami sebi svrhom, da bi se svejom proizvoljriodés, na-.

. nadin nuinoe dolazi do shematizirania. ideologisi.

- 3 P - . Lo L y ) 3 nJa, 1d6010g121“ :

:sn;a,’apsolytlzzransa, hipostaziranja, dogmatizma, idealiziranja, zaustavijanja kre. -
anja i razvitka; gotovosti. Taj je proces nasilnog izdvajania i apsolutiziranja jednog .

metnuli Zivoj stvarnosti. A na taj

uvjeta Zivota i konkretnih prilika,

. prema prefivjelom, ali u veé previadanim obli-
cima. — Historijski prefiviela drudtvena il klasna pozicija nema vife pozitivnih
mome:nata e sebi,;i zato ili tendira k novim drugivenim oblicima'iivota, i tapkajuci
nifl JI}JEStu ukazuje na sebe kao simptom te pregivielost]; £) uloga tradicije, ukorije-
n}gnlh i od pokoljenja na pokolienje prenijetib predrasuda, -;braznonéj'é;;'i:;:mzué'ostalih
olb‘léaja:_i navika, uloga odgoja, religije, klera i-t d.; g)- ekonomska, kulturna i po-
liti¢ka zaostalost, kao i teski materijalni uvjeti Zivota, bijéda i neimaétina,' u koji;
ma_se izopatavaju svi snormalni« oblicj drudtvenih odnosa; h) ratovi, nesredene 3
nemgumgﬂgﬁg?“t‘yfne prilike kao i besperspektivnoét i izgublienost, koja slijedi iz
takvibh mutnibh driSt¥enih situacija: i) sei mogiéi oblicl drusdtvenog, polititkog, vier-
skog, nacionalistidkog, imperijalistitkog, porobl}ivaékog, policijskog, kuiturnog: it.d |
despotizma, tiranije i monopolizma, 1 svijesnog kofenja progresivaih snaga drus‘st-va;

Ideolo$ki momenti na spoznaji javljsju se stoga ili stihijski, dakle, riesvijesno |
uzroci tog ideologiziranja st ‘uvijek isti Prvi e .
! he ‘ 121 uvijek isti, Prvi jei®
siu¢aj odreden jednom posebnom drustvenom interesnom pozicijom, predstavlja. nje'n:?::
ia 1 osnovu za konkretnu akeiju. Medutim, jedna =
a PO : 8 . . , jedna :
se“‘ceorlgska, filozofska, misaona koncepeija moZe, §to se- Sesto ‘u historiji dogadalo, .’
Svijesne zamagliti, oviti u bezazlen veo, odienuti u apstraktno ruho izfedi ezblpdv",:“
. 3 . ; . w1 a2 T =
skim }ez‘zxk(.)m, dakle ideologki-izvrnuto »garniratic, iz raznih razloga: oporhinizﬁia'- :
straha, izbjegavanja svih moguéih neprilika i neugodnosti, polititkih 'pcssljédic'é:'i'z:
1 iz borbe za goli opstanak i fome slicno, Migae:
. § fra, k " . . Migae- -
tu nuZno poprima’ ideoloske oblike, upada u konstrukeije, nategnute, apstralkthe i
nedorelene, i jedna socioloika analiza mora te momente uoditi i objasniti iz da"t'ih!-: :
u kojima se jedna misao rada, 1 odgonétnuti: tu -
e » UoLivi unutradnju vezu i nuZnost tih Kohstruke .
. elja 1 svijesnih i nesvijesnih koncesija fednom vremeny, drudtvu, poziciji i situdeiji’

Ali 1 samy misao, bile koji predmet ong zahvacala, i da bi uopée bils misao, teorija. .
L ?dredena‘: dubovna tvorevina, i pored sve svoje drustvene i materijalne uvjet;)vands;[ti-&._ .
. na svoje unufrasnje zahtjeve I konzekvenclje, viastitu logiku svog postavljanja.

- zasnivanja, razvitka, krefanja, koja nusno tendira odredenoj sistematidnosti, zao‘kfizi s

. ienosti',. ~oblikovanosti, (sve) obuhvatnosti, iscrpnosti podruéja, predmetnosti’ I pros:
s lematike. I upravo tu se krije moguénost (koja se toliko puta veé tako realizirala)’ -

e e

+ yajuél princip Iienjin_ ckrstio idea

L T DR R A TATSh T
R ki T e e o s e A S g
A "h__‘::énemg istine, nisaone koncepeije,

. pojave kod taEozZvanog mehanis tkog, Kontemplativnog, vul

e L2

momenta styarnosti (bilo prirodne, drustvene ili_dufovne) i podizania ria sve Jodam

lzmom,  Ali 'kako_éemo olkarakierizirati iste takve

AR

Sve_su o uprave ideolodki momenti na. spo

dealistiki fundirana usmierena | oblikovana. Je

T s et T R by ek et P

spoznaje,m koja, historiiski -promatrano, i upr
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‘e ustrajanje’
klasno} poziciji (iscrpljenost historij- -

tativ

i TdEal:

razvitak misll i spoznaje nikako se ne ise
ili klasnom pozicijom i pripadnoséu, po
tome sli¢no pojedinog mislioca, nautenjaka, filozofa kroz historiju.t2 A {io proizlazi
iz postavke da ne postoji, kao &to je veé refenc, apsolutna determinacija svijesti,
spoznaje i Jjudske aktivnosti i jedna se misaona pozicija ne moZe nikada rajal
reducirati na svoju materijalnu ostiovu i potpuno objasniti iz svoiih alnih, §

spoznaj

garnog, biologistidkog 1. :

zbog svoje historifnosti (clasnesti), koja ovdje znadi konkretiu’ ogranid nGst;- ne-bi

‘Bila_data u odredenc] idecloskoj formi. Stoga nije mnogo, ilf bolie redi nije sve ka~i

G : P&bble%rir_v_dgq i

..... L~

. 7ano time, ako sé jedna teorijska filozofska, misaona pozicija nazoye materijalistids

"“kom ili idealistickom, a jo8 manje je u tom smislu borba idealizma.i materijalizma - y

jedini 1 iskljudivi zakon kretanja { razvitka misli i spoznaje kroz historiju. Pitanje
. je mnogo slofenije, kompleksnije, 1 kod njegova se rjefavanja pokazuje puna me-
aa s . - - Lo e .
todolodka vrijednost antiidecloske, krititke marksistitke pozicije./Tek sa stanoviita _
poima ideologije moZe se u jednoj sociolofkoj ahnalizi objektivno, historijsko-kri-.

Hi6ki- razluditi ideolodko od naubnog:u jednoj konkrefnoi. filozofiji, teoriji, naudnom .

- TgiFtemy, etidkim, estetskim i drugim ueniima i t. 4., 1 doéi do onih pozitivnih mome—.

oV najni momenat i napred

[4)

. TEE U SVako] 60 nith (ukoliko postoje), koji predstayljaju jedan. stvaran kyali-..
Rt Bal dais, k -

oil se moZe pojaviti, 1 stvarno se u

“filozofije 1 javljao tako, kako u_oblicima materijalizma, tako isto i U obli-

[ N_mrngz“zfadatak se 1 sastoji upravo u tome, da se Tako idealisti¢ke, tako 1
“materijalisticke koncepcije kroz historiju spoznaje (kao #to su to uvijek Marx i
Engels i Cinilif) podvrgnu temeljitod kritici, koja bi, imajuéi u vidu naprijed nave- ’
dene i sve ostale konkreine objektivne i subjektivne, druStvene i.individualne ogra-
nidenosti, pokazala sve one pulove, napore, tefkoée i nuina zastranjenjas, kroz koja
se ljudska skiivnosh iskustvo, misao 1 praksa probija u teZnji da zavlada svijetom,
da ga prisvoii, sebi potfini i idealizira. :

U tom aspektu na isti nadin objekiivna vrijednost, pozitivnost, progresivnost i

tvenih, klasnih pretpostavki. Bio bi to majokorjeliji fatalizam i mistika. kad bil’
se dru$tvena, klasna odrédenost interpretirala u smislu takve determinacije, u kojoj
© bi bili iskljudeni i iserpljivali se svaka moguta djelainost, postupanje i svijest, koji
om _historijskih nuZnosti i poloZaja u danom &asu revolucionarne i progre-

niéenosf”‘i socijalnu pripadnost.

Iv.

juju socijalnim porijekiom, drustvenom
im opredieljenjem; idejnim stavom i

sivne druitvene grupe 1li klase ili vrijednosti opéih ljudskih ideala, ne bi bili u
stanju-"i“g,a se iskreno zaloZe za njihovu realizaciju, previadavsi svoju klasnu ogra-

%

Postavlja se pitanje, u €emu se zapravo sasioil aktualnost te ideclotke proble-
matike, 0 kojoj smo ved na podetku govorili, i u kojem se smisiu, a posebno za nadu
dana'é_nju drustvenu 1 kulturnu situaciju, pojam ideologije pokazuje rjefavajuéi i od
narotitog znadenja? Odgovor na ovo pitanje mogli bismo, bar donekle, izvuéi iz sa-
mog ovog nadeg prikaza, Ali dok smo s jedne strane mastojali ukazati na metodo-
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12 Marx je, govoreéi o poloZaju proletarijata, pisae:r » ... klasa, koju sadinjava :

- wvedina svih €lanova drultva i od koje proizlazi svijest o nuZnosti jedne temeljil

2 revolucije, komunisti¢ke spijest, koja.se, naravno; WitZe stporiti i medu drugim ke
. sama pomodu wvidanie polofeje. ove klase.. < '

»Kulturz« 1953, str. 336. — podvukas M. K.

logku vrijednost i naudno-krititki karakter pojma ideologije, s druge strane.ireba

(Njematka ideologija — Rani radoviy




" Milan Kangrgt,

" Problem ideologij

‘da ie stihija i mistifikacija. U torde se i sastoii smiisao idecloiké borbe; i Marxova
je velika zasluga o je pokazao, kako iza ideclogkib paravana treba sagleciah pravu

sugtinu stvari i stvarnu osnovu ideoloSkih pozicija i tvorevina. :
U borbi za novo dru$tve i1 novog tovieka kritika ideologije treba da odzgra

prvostepenu ulogu. Ona &e tu ulogu odigrati, ako u borbi za foviekovo oslobadenje
gvakodnevno bude ukazivala na momente, koji ga degradiraju i dehumaniziraju, na |/
. subjektivae i obyektxvne uvijete njegova oiudenja i na oblike, koji sputavaju sve-§

) ’%f>stran1 Tjudski- razvitak niegove lidnosti Vratiti Sovijeka njemu samom, znadi oslo-}
'(bodm ga svih la%i i nebeskih i zemaljskih iluzijs, utvara i imaginarnih ideala, 1
Seno istinski ideal njegova Zvota postavil borbu za drudtvenog, ofoviefenog tovieka.
To znadi osloboditi ga svih spona, koje ga &ine robom njegovih viastitih djela, misao~
nih ivorevina i institucija, koje su produkt nehumanih drudtvenih odnosa. Svaki ©
prilog, u bilo kojem vidu i na bilo kojem podrudju ljudske akiivnosti, 1zvrsen3u tog

zaciatka za nas mora biti i jest dragocjen. Utoliko je i problem 1de010g1]e, koji smo

mi ovdje dodirnuli tek sa nekohkq gtrana, u tom smislu danas akiuelan.

naglééi'ti da pd}afh idecloskog sfbji_u:centru marksisticke humanistiﬁke problematike
' i predstavlja teorijsku osnovu za prakiitno rjefenje problema fovieka.ls
Uprave ideolofka poziciia, kojs je u osnowl svoiol kritifka, gmoguéuje da se u
nasoj anaanjoj perspektivi izgradnje socijalizma feorijski zahvati sva sloZenost
drugtvene i kuliurne problematike i da se zaista radikalno ukaZ¥e na sav onaj ideo~
Togki (jer jos uvijek klasni) balast, koji u svim oblicima naleg drustvenog Zivota,
pa dakle i kulfurnog zbivanja, predstavija pravu kotnicu progresivnog razvitka
socijalistitke demokracije, i njena humanisti¢kog sadriajnog cbogacwanja i osmi---
Sljavania, dakle formiranja Ljudskih, socijalisti¢kih drudtvenih odnosa, u kojima ée
zaista jedino éoifje_k biti osnovna vrijednost, centar problematike, istinski smisao i
prava -svrha svekolike foviekove praktitke i teorijske aktivnosti 1 manifestacije..
Radi se naime 0 tome, ija se u aspektu pojma ideclegije povede nepomirliiva borba
protiv svih onih momenata, pojava i oblika nafeg druiivenog Zivota koji, subjek-
tivno ili objekiivno uvietovani, na razlidite nadine »podgrijavani« i raznim {festo
vrlo daleko od peima ljudskog) sredsivima »njegovani«, gvijesno ili nesvijesno, ho-
timice ili nehotice, samim svojim postojanjem stvarno atakiraju na sve ono, #to
makar jos u Kklici ili veé razvijeno, jeste pozitivio u nafem sadasnjem zbivanjil.
Jedna takva analiza treba da pokaZe gdje, kako i kada jedna druStvena, politiCka,
%nauéna, umjetniéka, moralna i t. d. pozicija postaje mistifikatorskom, netoleraninom,
‘\monopclistiékom, ‘is-kljuéivom, dakle upravo ideoleikorm onoga fasa, kada na sebé
wbladi ruho svetosti, nepogrefivosti, progresivnosti, pravednosti, demokratitnosti i.
: tome slidno, nastupajuéi, dakako, nuZno i po logici keomformizma i oportunizma,.
s parolama, koje s takvem pozicijom nemaju zaprave nikakve veze. Ideoloika je, pa_:’
- prema tome prefiviela, u nadim sadasnjim uvietima svaka pozicija, koja ii prodaje
. rog za svijefu ili svijebu prinosi i pelaZe na oltar evidentnih neistine. Mo#é, na -
prifmjer, netke u privatnom Zivotu biti veél ili manji licemjer, on ée kao poj_edin:é— -
gan sludaj postati prosto predmet za pokudu, izbjegavat ée ga 1-tome slitno; ali’ ako -
“takva svriina« (o liniji »samoodrianja vrste« ili naprosto -konkreine. egzxstencueg o
ili boljeg »plasiranjae, ili iz bilo kojeg drugog razloga) postane »metodas ophadenja,
oblik dfultvenog oduosa, »kulturna« manifestacija, »teorijska« postavks ili objekt-
»umjetnitkec glOI‘lflk&ClJe a-sve to pod firmom -socijalistickog i revolucmnarnog,".
B _onda je to ved ideoloSka pojava, i ne samo da drudtveno nije irelevanina, nego,-
i ikto je ovd]e 308 vaZnije, upravo je antipod pojmu socijalistidkog. '

Ideclo$ka se svijest i razvija i plodno cvieta na tom raskoraku posebnih i opm
iinteresa i uprave je simptom te suprotnosti. Kao druftvena pojava ona, dakako,’ 1rr_1a.::
‘svoje objektivne materijalne uvjete, koji je formiraju kao takvu 1 daju joj odreden’
" sadriaj i oblik. Ali s marksistifke krititke pozicije jedna takva spoznaja ne isklju-
-Euje i potrebu da se i teorijski i praktitki obradunava svakodnevno i nepomIrljzvo,-"
kako s tim druétvenlm uv;etlma, tako 1 s ideolofkim izrazom i prmzvodom tihv -
takv1h uvieta. Ako je nefto stihija i mistifikaeija, onda to treba i pokaza’m, i rem .-

- 12 A problem fovieka je mnogo kompleksniji, nego $to se to tu i tamo.,ptﬁ
stavija. Smisac Govjekova egzistiranja u svijetu nije i ne ée bitl iserplien i rileSen
time, $to ée se pokazati realpost.materijalnog gvijeta, 1 5to Ge svi Ljudi jedndga
dana biti u to uvwrem 1 Zivieti u smislu tog saznanja. CmJemca je da materijal-
nost svifeta za prosjelnog Sovieka (i to od n]egova djetinjstva) nikad nije dolazilal
u pitabje, 4 to danas prestaje da bude problem i za same gradanske filozofe, uko-
liko se radi jedino o prlznanju ‘postojanja maferijalnog sviieta van nas. A buduéi da
realnost ovog svijeta ne negira, ustvari, nijedna religija, onda se ni zadatak filozofaj |

. ne mo¥e gastojati (i fo jedino!})' u spekulativiiom naprezanju ‘da se u borb1 protlv RS

v religije ’ca realnost dokaZe. .
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- _jEZ__JkJ NACIJA

* - Suvremeni- razvitak &ovjedanstva ‘postavlia na svakom kontinentu nacionalne

samostalai- historijski- faktort, kad snage koje skupa & ostalim’ pokretadima razvoja
sudjeluju u zbivanjima. U prijasnjim drustvenim uredenjima nije bilo nacija u
pravom smislu rijedi. Takve formacije kao antidki Heleni ili Francuzi feudalnog
doba nisu nacije u sociolofkom smisiu, i na takve se formacije ne moZe primijeniti
termin »nacijas. Uobitajile se takvim ljudskim skupinama s odredenim znatajkama
davati naziv »narode, $to je dakake samo uvijetno rézg}f'anii‘:enje Znacenija, jer i
danadnje nacije nazivamo narodima. ’

‘pitanje. Stvaranjem ‘Kapitalizma stipaju u Evropi na pozornicu povijesti naciie kao

S _Kako nas_taju pac_:iﬁe, najbolie mofemo vidjet_i na podruéju' Austrije i Ugarsi%e
upr:os‘flom- stol;jecu_. Tu setajrazvoj dade pratiti u svakoj svojoj faziisagledatiusvoj
svojol kompleksnosti, iako ni izdaleka ne pokazuje sve forme nastajanjé nacije.

Danas se pred nadim otima razvija ista, mo3da jos refleksnija slika na indijskom .

polukontinentin, Tamo jo§ nema oformljenih nacija, no one otigledno nastaju; i tu
¢e se nesumnjivo u jednom novom obliku ponoviti austrougarski sludaj,
se Indija m{)_ie, uz stanovita ogranitenja, usporediti s ;
proélog_'stqueéa._Imamo u oba sludaja veoma slitne pojave kapitalistiéke centra-
lizacije i feudalnog partikularizma, otpora gradskog elementa manjih nacija, sli¢no
parodnosno i jez_iéno §arer_}i10, slidnu neunjednatenost ekonomskog razx}oja it d No
Jasno je, da moramo 1 ovakvim paralelizmima uvijek imat pred ofima i razlike
ito -postoj-e na samim usporedivanim terenima, kao i svietske prilike u kojima se
dva usporedena procesa razvijaju, a te su prilike savrieno razlidite. No paré.}éii—
Zam u _stanovi;om opsegu ipak postoji i sigurno ée se u ovom slufaju i dalje na-
sf_;avi:_jat_i — PO mome ée misljenju bag u kapitalisticki najrazvijenijos, ' .
 jeljenoj Bengaliji najprije popucati Savovi danainje Indije i Pakistana
mnogih etnifkih skupina i skupinica i nestati, asimilirat ¢e se, '
sluéaju indijski narodi razviti u nacije, koje
nacija, wza sve strukturalne razlike.

a sada Podi-

no u svakom e se
¢e imati sve bitne znadajke evropskih-

. Mi éemo ove termine (narod i nacija) u ovako odredenom stnislu radi p‘rak—-.
tidnosti i dalje upotrebljavati, ne ulazeéi potanko u njthov socioloski sadriaj. Oni.
su-uostalom u marksistitkoj literaturi dosta jasno odredeni,
nedovolino samo 3o se tife jezidne strane, & to je ba§ ona materija #o nas ovdje’
prver.lstveno zanima, Tu strany nacionalnog pitanja klasici — Marx, Engels i Lenjizi
— nisu dovolino obradili. Zato je Staljiin i mogao razviti svoje simplific:isti'éke'i-'

vulgarizatorske poglede na odnos jezika.i nacije. Staljin je u dooktobarskom i prvom -~

postrgvolucidngm periodu: dao i pozitivnin priloga. naprednoj misli bag u nacionai-
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: 3 Danagnja
Austrougarskom prve polovice o

. U Indiji ée.

u teoreiskom smisly -

ﬁ&m pitanju, no njegovi su radovi u toj stvari jod u samiom pe'é'et"ku'-'dp'terécen-l_:; S

netofnostima o jezitnom faktoru nacionalnog pitanja. No naZalost du Staljfnove po-
stavike o naciji imale velik utjecaj na naprednu misac u svijetu, a imaju ga jos-i-

danas, pa fak ponekad i u nas; iako smo se mi ria ostalim podrudiima veé odavno: - -

oslobodili staljinisti¢kog revizionizma. -

Praktitna je wvaZnost.odnesa nacije i_jézika velika., Jezik je igrao sfanovi’qu
politidku ulogu i u razdobljima kad jo$ nije bile nacijd u modernom smislu rijedi.

- 17 ratovima i socijalnim borbama, koje su u proflim stoljeéima obiéno primale’

viersku formu, jezik je &esto oruZje i napadaja i obrane. Arapski je jezik bio’ snano
oruZje za Sirenje islama, koptska mu se i sirska crkva odupiru Cuvajuli koptski 4
sirski jezilke. One su doduSe jezitnu borbu kenadno izgubile, koptska éak potpuno,
ali armenska je crkva, na primjer, ipak uspjela saduvati svoj jezik kao Zivi govor
i tako u veliko] mieri omoguditi stvaranje armenske naciie u proglom stoljeéun
(dakako. da tu nije odlufic samo jezik, jo§ manje sama crkva). Borbe oko jezika
i & pomoéu jezika vide se i nakon pokrstavania slavenskih naroda, one su . veoma
vaine u doba reformacije i protureformacije. No to sve nisu bile nacioraine borbe,
i jezik je tu ipak dosia sporedan. On ée svoju pravu ulogu zaigrati tek stvaranjem
gradanske klase. Tu sad nastaje veliko fareniio — gradanska klasa postavlia jezik
kao zastavu oko koje se ima skupliati nacija u nastajanju; Jezik je sredstvo ekspan-
zije za burfoazije jednih nacija, srédsivo obrane za hurZoazije (a ponekad i za feu-
dalne .1 sitnoburfoaske elemente) drugih nacija. Taj nam jée proces dobro poznat,
On nije jo¥ ni .danas potpuno zavrien u svim dijelovima Evrope, a na drugim se
kontinentima tek podinje razvijati. On ée se nagtavijati i u sociializmu, prolazeéi
kroz najrazliditije faze i zauzimajuél najrazliditije oblike, sve dok na cijeloj zemlii
ne bude uspostavijena nova nacionalna { jezi®na ravnotela. I tko mo¥e danas redi,
kakva ée biti buduéa nacionalna i jeziéna sitka Indije, Kine, Afrike ili Juine Ame=
rike? Kako bi se. danadnjoj nacionalnoj i jezidnoj sliei Evrope zafudio koji presvi-

Jedéen Boviek s prijelaza 18. u 19. stolieée! U istoj'se“situaciji nalazimo 1 mi u odnosu

na ostale kontineénte. Danagnju sliku Indije mi gledamo kao lingvistidki kuriczitet,
kohgresisﬁ tu vide samo 1. zv. lingvistitko, dakle tehnitko pitanje, a usivari tamo
sazrijeva nacionalno pitanje. Istofne granice Indije 1 Pakistana postavile su stare
snage (kolonijalna administracija, vierska inteligencija, feudalei, profesionalni voi-
niei) i zato su te granice povuéene po starom  kriteriju - po religiii. Bengalska
nacija u nasiajanju-bila je podijeljena, no nove snage -~ t. i inteligencija, gra-
danstvo (jof uvijek preteZno trgovatko), radnici i obrinici, omladina — zahiijevaju
revizijiu. Oni-ne ée da njihovu bogatu i razvijenu zemlju izrabljuju Delhi i Karachi,
centri zemalja zaostalijih od njihove. Kad se “zasad nezainieresirane seljalke mase
pokrenu, stvar ée se rijefiti. I u ostaloj s¢ Indiji svadajly, jug zahtijeva da-se fede-
ralizam preuredi na jezitnoj (&itaj: naciorjalnoj) osnovi. Stvoren je i uspj'es';'axi prese-
dan — drZava Andre. I bez obzira, da 1i' ¢e razvoj krenuti putem sivaranja nacio-
nalnih drZfava il putem federalizma (os}o_je drugo osim na istoku i vjerojatnije),
nafa se danainja povrdinska predodiba ).-"o Indifi ne moze odgiati. Isto je i u juino
Ameriel. Obiéno mislimo, da se tamo govori, osim portugalskog u Bragziliji i fran-
cuskog v Haitiju samo &panjolski, a ianijanéki, su jezici mali, bez pismenosti 1 u jzu~
miranju, Isko to vrijedi za Argentinuji Chile i jo§ koju zemiju, ne vrijedi za Para-
guay, Bolivijﬁ, Peru, Ecuador, Meksiko i.neke srednioameritke driavice. Ono  §to

. govori- u obifnom Zivotu quechua Ali aymara, odbiti moguénost da. # jezici jednom

- Zamijene 3panjolski, isto kao ?

- je za Chile stvarno, za Peru je ﬁlvidno. Prosjetan ¢e stanovnik Lime, koii .sam
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nost, da ée slovenski jednom biti sluZbeni jezilk. Kapitalisticki &e I‘aZVO_] zatrti sto»_'

tine juinoameridkih malih jezika, ali bas e taj isti razvej stvoriti od velikih jezikéd
kao quechua, aymard, guarani, kojima govore milijuni ljudi, jezike organe nacije.
U Argentini se stvorila nacija sa Spanjolskim jezikom, kao 3io se u USA stvorila
nacija s engleskim jezikom, ali ono &to se zbilo u Argentini, ne ée se dogodf‘pi u
Boliviji, kao &0 se primjer USA ne ¢e ponoviti u. Keniji. Tamodnii naseljenici ne de
nacije nikada: StV’OI’lti, ik} Ce se vrat1t1 ili ée ge- utopltl u afriékim nacijama kad se
one jednom formiraju. ‘ . e
Nacija je veoma komphcn an pojam, a njezin je odnos prema jeziku na;mutmga
strapaipitania. Ne mofe se 1 ovom rapisit ulaziti u ostale elemente nacije, ostajemo
kod- jezika. O odnosu nacije i jezika nemamo jof uvijek nikakvih jasnih i znan-

stvenih rjegenja. U historiji ovog problema, a isto tako i u ovim suvremenim &inje-

nicama koje sam ovdje spomeniid, vidi se, da nacionalno-jezifni problem vrlo mnogo
utiete na razvoj ljudske civilizacije. 8 obzirom na ta vainost jezika kao fakiora
historije 1 na nepostojanje cjelovitog nauénoobiektivnog pegleda na problem u cie-
lini, odnos nacija i jeziki prikazivan je gotovo uvijek netofno, i valjda ni na jednom
drugom podrudju ljudske predodZbe ne odgovaraju tako malo stvarnom staniu (no
zato ima i objektivnih razloga kao nedostatak podataka i razlike u gledanjima- filo-
logd i lingvisty). Uzmemo 1i° bilo koju od statistika, naéi éemo u njoj masu falsi-

fikata o brojéanim odnosima nacija i jezika. Dok Irci broje sve ljude §to znaju. irski.

u standovnistvo irskog jezika, bez obZira §to se mnogi od njih sluZe vise engleskim
nego' irskim, ausirijska statistika nije postavliala pitanje materinskog jezika, veé
jezika kojim se foviek slufi u javnom Zivotd., Tako su-ondz mnogi Slovenci i'Hivati
{Gradiste} bili uvriteni u rubriku njemadkog jezikd, idko u svom krugu govore slo-
venski odnosno hrvatskis Ima statistika koje postavljajn samo pitanje naro&nosti,
drige u svojim anketama traZe odgovor samo na pitanje jezika. Francuzi su naj-
praktiéniii, oni se zZadovoliavaju s driavljanstvom. Osim tfoga, bez obzira ha same
metfode pritiska i zastrasivanja pri popisima, formulari &esto sugeriraju’ odgovor.
Na primjer, u njima se nalaze nepostojeée nacije i jezici, Tako madarska statistika
iz god. 1920. poznaje Srbe, Hrvate, Bunjevee i Sokce, iako sastavljadima formulsra

sigurﬁo nije biio 'ﬁepoznaté, da su Sokci i Bunjevci Hrva‘ci Ta ista s‘catistika‘prav’l .

francuska pak dijeli njémadki Jez:k od- alzagko-torenskog dijalekta. Joi feiée se ne
pravi razlika tamo gdje ie ima. Stara jugoslavenska statistika poznaje samo slo-
venski § srpskohrvatski jezik (1921.).
smakedonskic znadile je staviti se izvan zakona. I bugarski je bio zabranjen —u
statlstxm se i ne pojavijuje, a popis iz g 1948. daje vise od $0.000. Bugara, . gotave
svi u Bosiljgradskom i Dimitrovgradskom kotaru NR Srbije. Talijanske statistike

ne razlikuju furlanski- od taliyanskog, poliske kadupski od poljskog, njematke i
austrougarske jiddi¥ od njematkog, i t. d. Tako je s driavnim statistikama. No ni .

u samiod nauci nije nidta bolje- Dovoljno je pogledati kako su srpski i bugarski ude-
njaci tretirali srpski torlatki i bugarski Zopski dijalekt i sam makedonski .iezik.

Oni su uspjeli za jedno ili drugo stanoviste zainteresirati i strany nauku, objekiive

nost evropske lingvistike vidi se najbolje po €injenici, dar sw izmedu dva rata fran-
cuski lingvisti stajali na strani srpske, a njémgéki na strani bugarske nauke. Tu
je iskljuena svaka slufajnost. Rijetki su ufenjaci kao Y. Tesniére koji je veé
g 1928. separivac makedonski kac poseban jezik. Kako je nauka bila podvrenuta
politidkim pofrebarna, vidi se najbolie iz diskusiia o postojanju i nepostojanju

katalonske, slovadke, ukrajinske, bjeloruske, karelske i drugih nactja. U tim su se'__:
digkiisijama bili veoma odludno angsZirali”i zainteresirani udenjaci poma¥uéi Imgvx—
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Makedonski- je jezik bio zabranjen, nap1satz .

iJeik i nactia

teorije -0 ‘naciji kao kategoriji i w .okviru tih . teorija postavke o odnosu: jezika.i .
nacije; Dopunjujuéi se statistikama, -namjerno ili iz neznanja. lodim, ove.:su: teorije . -
uspjele tako zamutiti sliku o svijetu, da ja joS.u svom Zivotu- nisam . uspio vidjetd
niti jedan zemljopisni-udZbenik, gdje u poglaviju.o nacijama i jezicima nije redeno
barem nekoliko gluposti.i neistina. Sto se tiée samih wdZbenika, onk-su jos wvijek
5 U zaostaku za navdnom misli bar za nekoliko decenija. Tu se jo poviade i shva-
éanja.o povezanostl rase, Jezika i nacije, pa su Madari, Turci i Finci obifno siute
rases(]), zato §to su-njthovi jeziel po podrijetlu »jezici Zute rases,’iako je inajsumnji-
vija nauka veé davneo raskrstila sa samim pojmom »Zute rase«. Danas je -nanka
razvila suvremenija shvaéanja, po kojima rasa i jezik nema;u msta zagedmcko, moze
biti. samo koincindencijd, i one su dosta- feste.- - S

Teorije © od‘ndsu' na_cije i jezika obitno zapadaju u jédnl;; od dviju krajnosti.
1l se.jezik smatra faktorom posve nevaZoim u nacionalnom pitanju, ili se pak
jezik poklapa potpuno ‘s nacijomi i nacija &ak odieduje jezikom. Prva od-ovih po-
grefnih tvrdanji festa je-kod zapadnjaka. Oni su $ak skloni da naclonalnost pomi-—
jefaju s drZavljanstvom. To je dakako malo pretierano, all zaista ¢esto upravo
frapira neshvaéanje ljudi iz Zapadne Evropé za nacionalnu i jezitnu problematilu
drugih Zernalja. I najveéi su lngvisti pdd- utjecajem tih gotovo opéil pogleda. Uzet
éemio na primjer Meilleta, koji‘je béz sumnje bio jedan od najveéih francuskih_
udéenjaka. Uzet ¢emo bad njega za prmuer u prvom redu zato §fo je on t1p1&an, a
zatim ¥to je njegova knjiga >Les langues dans I'Europe nouvélles ga svoja dva izda-
nja (1918. i 1928) izvrdila golem utjecaj u svijetu. To:je ‘véoma solidna kn31ga, pre-
puna izvanredno inteligentnih opaZania, a ipak on Zall &§to se- Siovenci ne sluze
srpekim, Slovadi ZeSkim, Katalonei ¥panjolskim, Ukrajinei i B]eloru51 ruskim JQZI"
kom i t.. d. Meillet u poglavlju o SSSR-u govori o nacionalnom i jezifnom razvdju
nakon Oktobra kdo © nazatku prema carsk03 Rusiji, preporufa one o je grubljim
sredstvima proveo kasnije Staljin uskr1su3ué1 velikodravlje. Meillét je zadovolian
ito francuska statistika ne postavlia pitanje o jeziku; u malxml Jezm]ma, a ‘osobito
u dijalektima, on vidi nefto barbarsko, primitivno i antikelturno, dsi'm‘-u slidaju
alzas-lorenskog njematkog dijalekta koil ne treba da se stopi 5 njemadkim jezikorm.
7o Meilleta je jezik U prvom redu organ civilizacije, i od toga ireba polaziti kad
se koje jezidno pitanje prosuduje. Vaino Je .samo kako :jezik slufi civilizaciji (zafo
je dobro da bude &to manje jezika), a osiala su pitanja ili bespredmetna, ii samo
od naudnoistrazivatkog: interesa za lingviste. Nacija je za Meilleta stvar konvencije
i osjetanja, a ekonomske, sociolodke i historijske momente on samo konstatira i
“opisuie, a ne daje im ulogu determinanata. Isto tako on jezik smaira 3edn1m od
vanjskih, formalnih elemenata nacije. On jednostavne ne vidi u Span;olsko;a kata-
lonski problem kac nacmnalm problem, govoreéi o lingvistifkoj situaciji u Britaniji
on iznosi ¢injenice, ali ne vidi u Britancima sklop nacija. Dalje njegova je ocjena
jezik4.nestvarna, on pretjeruje pravetl razlike u velidini, razvijenosti i prakti®nosti
pojedinih * jezika. ‘Rezultat/ je, da naciji ispada manje nego gto ih sivarno ima.
- Meillet ima pravo, kad poblja postavku ndcija = jezik, ima pravo kad de bum.'

govo je podejenjivanie’ 3e21énog faktors pogreino. Jer o postojanju ili nepostoaamu ]
; odredene nacije odlgtuje ukupnost svih faktora. O tome &e se kasrme govor1t1 _' :
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" atitkim dokazima ove ili ono stanovidte. Tako su se za potporu kakvoj:tezi:stvarale ~~ "

protiv simplifikacija DO/ ‘kejima bi- Provansalcei morali biti posebna nacija, ali n]e—-_. .

B Izjednacwgn]e poima nacije sa zbitom ljudi $to govore nekl jezik nije manJe
: testn pogrefkal Cesto je 15korlscu3u govinisti polazedi od.ie teze postavliall su: 1re~_. BRI
- 'denfush i nacisti svoje Zahtieve prema Svicarskoj. Ovo se shvacan]e uporno odrzava_ SR o




Dalibor Brozovié

w’ glavama mnogih — i nacije engleskog jezika Sesto se ne priznaju za nacije, bu--
duéi da imaju jedan jezik ($to dak 1 nije savrieno totno). Buduéi da Flamanei govore
lingvistidki (ali ne i filolo§kiy jedan jezik s Holandanima, neki ih,izcivaj‘aju iz bel-
gijske: nacije 1 uvrstavaju u holandsku, iako nifta ne moZe biti netoc“:nijf:-. Zap.ra'v:o
se mo¥e reéi, da-je postojeéoj konfuziji pojmova o odnosu jeZika i nacije najvise
pridonijelo ovo izjednadivanje tih pojmova. Iako je bilo dosta faktora-§to su tu ‘kon-e
fuziju stvarali, male ih je Dbilo kojt su je razbistravali, Otekivalo bi se, da je t%;f
nedto dala napredna nauka. No i ona je zakazala, Socijaldemokraiske snage u E‘x_rrrlapll
nisu uspjele ragdistiti ova pitanja, pravo govoreti, nisu se ni potrudile. Socijalisti
su u Engleskoj i Francuskoj u svojoj teoriji uglavnom presli preko ovih problem'a.
Drugdje su pak, kae u Italii i Niematkoj, ponajvife preuzeli shvaéanja domace
burfoazije. Mi to najbolje vidimo po drZanju talijanskih socijaliste. svih nijansa kad
se radi o Tritu. U proflosti su socijalisti iznijeli teoriju t. zv. kulturne auionomije,
no veé se odavna pokazalo, da ona ne moZe rijefiti ni nacionalna ni iezi®na pitanja.
Komunisti su u svijetu veé decenijama pod utjecajem Staljinovih radova © ha-
cionalnom fpitahﬁu. On je veliku vainost polagao bad na odnos nacijg i jezika\, a u
posljednje se doba bavie i lingvistikom. Praktidki se Staljinova lingvistika sastofi
od-ovih totaka: 1) likvidacija materijalistitkog i dijalektikog pogleda na jezik i
svodenjé jezika na sredstvo; 2} teorija o t.zv. »zonalnim jezicima, drugim. rije¢ima,
svi- jeziel treba da izumru, a nekolike ée ih velikih naslijeditl (neka. vrst jeziénog
pakta velike petorice) i 3) ekspanzija ruskog jezika kao jezika socijalizma, jezika
géni:}alnih Staliinovih diela i sl, 8o se ofituje u rusifikaciji sovietskih i satelitskih
jezika, u slaviziranju rumunjskoga, u prisilnim jezi®nim tedajevima i t. 4. Posljed~
njih je godina Staljinova nacionalna politika sadriavala ove elemente: 1) prioritet
velikoruske nacije u svemu i u svafemu; 2) borba protiv »kozmopolitizma«, zapravo
Iikvidiranje internacionalizma i izolacija od inozemstva; 3) borba protiv »naciona-
lizmac, za-pfavo krienje otpora ruskom wvelikodrZavlju u S8SR-u i po 'satelitskitn_-
iemijama; 4) preéeljavanje titavih nepotudnih nacija 1 SSSR-u; 5 ruski ek.sgan-‘
zionizam (Finska, Istoéna Pruska i sl i politika interesnih sfera i 6) antisem_mz?.m
(netko mora biti kriv, a freba se i Arapima ulagivati): Ne treba biti jako dOSJet:l:]IV,-
da - se vidi, kako je.Staljiinova nacionalna politika usko povezana s njegovom ling-
vistikom. : : -
. O ovim se vidovima Staliinove teorije i prakse u lingvistici i nacionainom pi-
tanju U nas’ veé govorilo i pisalo. No trebalo bi vidjeti, gdje su tome korije%qi.‘* Jer
Staljiti je nakon Oktobra bio narodni komesar za nacionalnosti, a jo§ prije Svieiskog

rata- napisac je 1913, raspravu »Marksizam i nacionalno pitanje«. Iza Revolucije

fispisao je nekoliko Elanaka 1 referata o nacionalnom pitanju. i su radovi'skupifeni
& zborniku »Marksizam i nacionalno-kolonijalno pitanje«, koji je u hrvatskom izda-
nju izagas god. 1947. Jasno jé, da su uzroci danainje sovjetske nacionalne politike
u druitvenom’ razvojiz SSSR-a. To je osnovno. Ali nije nezanimljivo pogleda_ti, da
1i je i prije hegemonistitke, ekspanzionistitke i birokratske faze sovjetskog drustva
bilo’ u Staljinovim radovima kakvih jzvora &asnijih njegovih shvatanja. U ‘spome=~
hutom zborniku ima mnogo radova iz razdoblja 1913. do 1936. Sto se vife pribli~

3uidmo. 1938. — godini Staljinova ustava - radovi su sve kradi; prazniji i hvalisa<

vijl A otadd je uopée prestac pisati. U prvoj raspravi ¢’ marksizmu i nacionalno-r_n
pitanju Staljin daje ove Yetiri karakteristike nacije: Neacija je Historijski ;foa'mim?'fz
stabilng zajednicy ljudi, nastala no bazi zajednice jezike, teritorijo; ekonomskog Zi-
voti 1 psihiéke konstitucije kojo se ispoljave u zajednici kulture (hrv. izd. zbornika;

str. '10): Dvije strane prije postavlja Statjin pravilo: Zajednidflei jezik ‘2o svaki n-.
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" giju, ali ne obavezno razni jezici zd rezlifite nacije. Ove se dvije postavke proviate

od 1813. do danas, pa iako su ofevidno krive, nitko ih zaprave nije ozbiljno oborig.

homogenu kategoriju i htio joj je na svaki nadin dati &évrste okvire, stalne oznake.
po kojima se moZe prepoznafi nacija. Zate je irebalo kako bilo uskladiti odnos,
jezika 1 ;iacije, tako da bude sve jasno i uredno, da ne bude zabune. I da sve. bude';
jednostavno, odredeno je, da nacija mora imati jedan jezik. U samoj je karakteri-’
zaciji nacije istaknuta njena stabilnost, ali nije redeno, da je ona relativaa. Zate
svaka naclja mora imati sve Zetiri znaajke, inade je Staljin ne priznaje.. .
Druga “citirana;staljinova postavka uprave je obratna od stvarnosti., Njen je
prvi dio (jedna nacija -~ jedan jezik) potpuno suprotan stvarnom stanju. Jer ima
dosta nacija, $to govore vife jezika. Uzmimo prve Svicarsku. Stdljin o njoj (str. 21)
govori kao ¢ mnogonacionalnoj zemlil. No tkKo ifta zna o Svicarcima mora priznati,
da su oni nacija koju je kao i sve ostale u Zapadnoj Evropi oblikovao kapitalistitki
razvoj. No Staljin Sviearce ne priznaje nacijom, to ne odgovara njegovo] shemi,
Cudan materijalizam: stvarnost prema postavkama, a ne postavke prema stvarnosti.
Zar je ditZnost marksistd stvarati nacionalno pitanje tamo gdje ga nema, samo kako
bi se opravdale stanovite sheme? Pa da su Svicarci $to govore njemacki Nijemci,
oni $to govore francuski Francuzi, talijanski Talijani, koje bi onda nacije hili oni
§to govore retoromanski? Svicarci ne %ele biti nifta drugo nego Svicarci, i to im se’
pravo ne smije oduzetl. A nitko ne moZe nijekati, da i.volini moment mora u odre-
«divanju nacije igrati stanovitu ulogu. Takvih viSejezi®nih. nacija ima vige. Takvi su
Belgijanci, govore valonski (francuski) 1 flamanski — kvislin§ki je pokret za cije-,
panje belgijske nacije savrieno propac. Zatim LuZitki Srbi (gornjo i donjoluZidki),
Norvefani (riksmol i landsmol), Jufnoafrikanci (engleski 1 afrikaans, t. j. burski),
Francuzi (francuski, provansalski, bretonski, §to, dodufe, ne utjede mnogo na-javai
Zivot), djelori¢no Albanci, Kanadani (engleski i francuski), ‘Irci (engleski i irski),
Skoti _(engle's'k.i, skotski, t. §. gaelic i scofs; t. j. Skotsko-engleski), Veldani (engleski
i velgki) i"sl. Za sve je ove, same po sepl neobitno razlifite sludajeve, bitan odnos
Izmmedu stvaranja drZave, kapitalizma i knjiZevnog jezika, a onda utjecaj koloniza-
cija 1 osvajanja. I tu nema nikakvih opéih zakena — keltski su jezicl, na pr. veldki.
i brétonski, imall analognu sudbinu. Pa ipak su Bretonei Francuzi, a Vel$ani nisu’
Englezi (jesu Britanci), iako se bretonski isto toliko razlikuje od francuskog koliko
veltki od engleskog. VaZno je znati, da nacija nije potpuno homogen organizam i da
nije odredena jednom za uvijek. Kod viejezidnih nacija mo¥e biti i dijelova koji
ithajil svoja shvaéanjd: Flamanci se, na primjer, sami ne sla¥u u svom stavu,’a i u
Bretonaca ima sli¢nih razilafenja. Belgijanci su kao nacija manje stabilni od Svica-
raca, a stabilniji od JuZnoafrikanaca. NorveZani su zbog specifiénosti svog siudaja

- najstabilniji. Zato tu treba svaki slufaj zasebno odrediti i protumaditi, Suvajuéi se

Sovinistitkin zamki (kdo kad iredenta tvrdi, da su Benefki Slovenci Talijani koji.

._:_‘ govore slovenski). Ali postavka jedna nacija - jeduii jezik ne vrijedi. Tu Staljin,
- istotno-evropska gledanja navla®i na zapadnoevropske prilike.” Uspjeha ‘dakako
‘nema, a' ni za Istoénu Evropu ne vrijedi Staljinova postavka stopostotno. Za druge

. jé'pak kontinente ona jednostavno neupotrebljiva.-

Dok je prvi dio Staliinove formule potpuno netofan, drugi je nepotpuno _'fdc':'aﬁ"l

" (da vige nacija moZe imati jedan jezik). Jer govori 1i vide nacija lingvistitki jedan’
1o jézik, on vide nije jedinstvena kategorija poput ‘ostalih jezika. Staljin daje pri-
‘miére: Englezi, Sjeveroamerikanei i Irci, Dapeci i Norvezani, No engleski i sme-

1¢ki’ oblik knjizevnog jezika nije istovetan, razlikujé ze izgovorom, riednikom; dfes-
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Njihova je, su$tina. antidijalektiéna. Staljin je naciju shvatio kao jedinstvenu, .



: ﬁalibor Erdzbvié

lomi¢no | pravopisom -— postoje debeli rjednici amerikanizama, 1 Englezi se njima-

slufe kad Sitaju ameritke knjige. Ircl ne govore samo engleski, nego sve vife i irski,
a on se razlikuje od engleskog koliko i od grikog! NorveZani govore dva jezika:
landsmol se razlikuje od danskoga kao &eiki od bugarskog, a riksmol jé, doduse,
potekao od danskoga, ali danas mu je malo slidan. Prema tome se ne moge govoriti
o jezignom jedinstvu Danaca i NorveZana. Staljln dakle he navldadi na svoje sheme
sarmo opéu sivarnost; nego i pojedinadne dinjenice. Da ove teoretske pogreske mogu
imati 1 telkih praktithih posljedica, neka pokaiu dva slufaja. Kinesko pismo ozna-
duie pojmove, ne glasove. Jednoga govornog knjifevnog jezika u Kini nema, ima
ih detiri il pet, prema kriteriju. Kad su izmedu dva rata kineski revolucionari hijeli
uvesti glasovno pismo, §to bi bio golem napredak, morali su od toga odustati; bojali
su s¢, da bi se kineska nacija raspala;, kad bi imala viSe od jednog jezika! Ili pitanje
Zidova. Staljin je Zidovima, shvaéajuéi naciju’ statitki i nedijalektitki, odricao bas
zhog jezika pravo da budu nacija. On &ak prorokuje, da Zidovi iz Taznih zemalja
nikada ne ée zajednidki nastupati kao naéija (str. 13). Razvo] nakon Drugog sviet-
skog rata pobic je Staljina; no jod u samoj knjizi on mora govoriti o Zidovima kao
o naciji, cdnosno nacionalnoj manjini (str. 60, 62, 91). Cas su nacije; €as nisu. Dakle
baj one, radita se Staliin ruga Baueru. Kao i u sludaju NorveZana i Iraca on nateZe
¢injenice. Na kraju onda dolazi i do bosanske nacije (str. 91). Tako su prve u dale-
koj. proflosti bile samo teoretske pogreike o odnosu nacije i jezika. Onda su uz
Staliinov ustav nacije kojima je Oktobar dao latinicu miesto zastarielih sustava pi-
sanja; dobile rusku éirilicu. Svriilo je s time; da sw u nacionalnom pitanju nakon.
Drugog svjetskog rata anulirane sve tékovine Revolucije i da su oda svega ostale
samo prazne forme .i administrativne granice.

" Dz se konadno odredi kakav je styarni odnos jezika 1 nacije, potrebno Je prvo
odrediti ‘sam términ »jeziks, naime koja se konkretna govorna jedinica moZe na-
zvati jezikom. Termin Vvarira od autora do autora. Tome su dva uzroka. Prvo, Jedm
se zadovolijavaju sitnim razllkama, drugi trpaju v istu vreéu i ono 3to zaista ne ide
skupa. Drugi je razlog postman;e dVIJu nauka sto proucavaJu jezik hngvzstzke i
filologije. Kad s& ide u ekstrermie i ispudtaju se iz vida svi ostali kulturni, historij-
ski, psiholoski, socioloski 1 drugi faktorii kad se uzimaju samo stroge lingvistitka
ili samo strogo filoloika imjerila, onda se dolazi do rezultata s kojima se ne da

operirati-u teoriji nacijée. Filologija sa svojim historizirajuéim i prevife papirnatim.

kriterijima, ako nema pisanog materijala, ne vidi stvarno postojefe jezike, za &igtu
filologiju u Africi ne bi bilo mnogih jezika. S druge strane, posjeduje li koif jéxik
dvije ili viSe pisanih forma, filologija vife ne govori o jednom jeziku. Tako filolozi
nalaze ‘dva armenska jezika samo zato, $to su se zbog nekih histérijskih' specifié-

nosti bile u prvo’ vrifeme formirale dvije moderne norme armenskog jezika, iako

je druga izmedu dva rata polako nestala. Lingvistiku ne zanima pise lirs'e kojl jezik
ili. se rie pife, ne zanimaji je ni norme, ona opisuje i proudava Sinjenice. Cisto
lingvistitkim metodama moramo doti do zakljudka, da je sardinski dijalekt zaseban

jezik i da ne spada u talijanski, a da holandski i flamanski uopée ne postoje, nego
da su dio donjonjemadkog. To sve moZe biti i tofno za unutarniu upotrebu Hngvistd’
i ﬂlologé, ali u odnosu na nacionalno pitanje jako komplicira stvar (fo viSe, 3o se

ni sarm Emgvss‘u medusobno ne slaZy, a isto tako ni filolozi). U’spored1mo na veoma
zgodnom primjeru zapadnogermansk;h jezika lingvistitku 1 filolodku podjelu sa
stvarnim nacmnalmm stanjem. Lingvistika (jasnoe lingvistika u uZem smislu). poznaje

Eet;rx zapadnegermanska jezika: engleski, frizongki, donjonjemadki i gornjonjemadki.
{eventualno. jod 1 .jiddis, koil se razvzo iz visokonjemackog), Ostavimo engleski po: .
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" strani, ostaju tri. Oni koji govore frzzonski PO narodnostl su HOIdndezl 111 NIJemm,‘ :

i kao jezik civilizacije siuzi im holandski ili njemaki, frizonski se pife samo zi

lokalne poirebe. Donjonjemadki ima Zetiri norme: Plattdeutsch, holandski, flamari- e
ski i afrikaans (burski). Dvije posljednje norme razvile su se u posifednje doba iz -

holandskog i raziike su ostale minimalne. Filologija (v ufem smislu) smaira svaku .
od ovih normi za posebni jezik. Osim toga, valja znati, da Plattdeuisch veé dugo
ne shufi kao jezik civilizacije, u maloj mjeri se rabi u literaturi, pa iako je stvarno
jezik, nema vece uloge od kakvog dijalekta. Lijudi to govore donjonjemadki po na— .
rodnosti s Nijemei, Holandani, Belgijanci i JuZnoafrikanci. Gornjonjematki je da-
nas jezik civilizacije za cijelu Njemadku. On ima jod jednu svoju formu t:zv. jiddis
k031 se plse kvadratmm p1smom Sam gorn;on;lemaém (Hochdeutsch) pokazuje neke '
serijama 3ezxémh navika. Gornjonjematki .\(ul_{_lj‘tzcu;]uc; i 31_ddls) govore Nijemei,
Austrijanci i Svicarel 1 Zidovi. No &injenica je 1 da se ni'sami Austrijanci ne slaZu
jesu 1 posebna .nacija ili su.i oni Nitemci. 1z ovog se primjera. zapadnogermanskih
jezika vidi sva kompleksnost pitanja. Jasno je dak.le, da za upotrebu termma »iezike
moramoe uzeti neka srednja mjerila.
' Iz titave se ove iznesene probiematike vidi, da je izvanredno tefko utvrditi
odnos nacije i jezika' take da se zadovolje svi moguéi sludajevi. Ipak ée se moéi
postaviti neki opéi principi. i prvom su redu Jasne dvije stvari: nacije ne moraju .
1matz jedan jedini 3ez1k moguée su i videjezitne macije, i ljudi jednog jezika” ne
moraju ujedno’ hitl i “jedne nacije. Ova dva principa treba malo detalinije ra410z11;1.
" Nacija mofe biti viSejezitna, ali fo neé znadi da jezik i u takvom sludaju ne
odreduje naciju. Belgijska je nacija sveoiim lingvistitkim stanjem isto cnako* odre-
dena kao i bilo'koja jednojezidna nacija. Dvojezifnost ne smeta ekonomskom. i geo-
grafskom jedinstvu belgijske nacije, a njezinu psihidkom jedinstvu dvojezitnost je
jedna od bitnik komponenata Svaka vifejezifna nacija ima. svoju lingvisti®ku
strukturu i ona je ‘integralan dio njezine psihitke konst1tac1je Nacua ie dalde’ 1pak
bitno povezana s jezikom.

Jedan jezik moZe govoriti vife nacija, ali ta &injenica 1pak nije apsolutna c1~'
njemca Ako dvije nacije govore isti jezik, on ne moZe trajno ostati isti (osim u
smislu osnovaih lingvistiékih pojava). Spomenut je angloameri¢ki slutaj. Tu je osi~
guran stanovit paralelizam u razvoju, ali nikad ne ée doéi do zajednitkog standarda,
i razlike ée se postepenoc ipak povetavati. Jedan te isti jezik ne moZe traino ostati
instrument dviju nacija i edraz dviju psihitkib konstitucija.

U &itavom iretiranju odnosa jezika i nacije treba dijalekti®ki pristupati svakom
shufaju. Analiza ne smije prilaziti naciji' kao toéno odredenoi kategoriji u filozof-
skom smislu — nacija ima homogenih i heterogenih, formiranih { u nastajanju, u
svakom pojedinom sludaju pojam nacije ima drugu sadrZinu, Analiza se re smije
zaustaviti na danadnjim podacima, oni mogu zavesii i onemoguéiti razumijevanje
ejeline problema, ali ne smije se ni impresionirati povijeféu. Tako u véé spomenutoj
paraleli izmedu velSkog i bretonskog & jedne, i engleskog i francuskog, s druge
strane, danasnja nas lngvistitka gotovo 1dent1cna -zituacija ne srm]e zavestl. Po-
vijest ée nam govoriti o ceniralizaciji-u razvow francuske drZave, 1 odmah posta:e

. jasno za$to ne postoli bretonska ndcija. Sli%no je-i's razliditorn sudbinom provan-

salskog i katalonskog, taj je primjer moZda jos rieditiji. I na kraJu_, treba u svakom
pojedinom sluéaju tofno utvrditi, koje druStvene i ekonomske snage favoriziraju

ovaj ili onaj pravac razvoja, $to napreduje 1 $to nazadiuje. Onda se nikad ne ¢emo
_'__-'moratl €uditi nad nacionalnim i lingvistitkim kartams, kako su se mnogt cud111 nad:-'.
. Evropom nakon Prvog i nad svnetorn nakon Drugog svietskog rata. i
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sjetaka, gdje dolazi do umetanja odsjedaka i rekapitulacije svojstava daljih odraslin ==
predaka u individualnom razvitku. Po kasnijem poznatom Haeckelovom biogenet- ..
skom zakonu, ontogeneza je kratko zabiljefena historiia organizma. Ali; po nje'mu',
: C o . oo " zathetni se razvoj, dodude, mijenja prema evoluciji odrasle Zivotinje, no to se mi-
. . ) ‘ ) ; o jenjanje uglavnom sasteii same u dodavanju odsjefaka u razvitku nove stedenth.
© svojstava, a ne i u drugim promjenama, koje su vet i Darwinu bile poznate, One
promjene koje Haeckel pripisuje tek prﬂagod*bama samoga embrija ili Hifinke gpeci-
fignim uvietima njegova opstanka (»cenogenezec), nisu po njemu vezane § evolu-. .
: L o : i cijom odrasle Zivotinje, ve su tude »pulingenezi«, prvobitnom toku. ontogenetskog

) ‘ o ' : : -~ razvitka, Dok su Darwin i Muller ukazali na znafenje embrionalnih promjena u
ODN OS ] ND[ V]D UALN OG [ H[S TOR]J SKOG ‘ : 2 evolucijl erganizama, Haeckel ovdje odvaja. historiju odraslog organizma od histo-

- : : i rije zametka, Haeckelov biogenetski zakon, koji je u Historiji evoluclone feorije

. RAZ VO ] A ORGAN[ZAMA ‘ . zauzeo vaino miesto, pokazad se kao prevife usko postavljen. Oecrtavanje sivarnog

U SVIJETLU UCENJA SEVERCOVA I SMALHAUZENA ' o gis(:ki:g‘c:;gsi:gfa r:‘lzzvitka organizama nijg se moghio.lué.initi, ako bi se stalo na

Prema teoriji fillembriogeneze Severcova, ontogeneza nije samo posljedica, nego

Tortko Svob:

- Problem medusobnih odnosa ontogeneze 1 filogeneze nije nov problem. Al : i gsnova filogeneze. Qna se ne samo produfuje skupljanjem daljib stadija, nego se
vehfka $kola evaltcionista morfologa, koju je izgradio A. N, Severcov, dala je takav p . u procesu evolucije i éitava preinaduje. Historija ontogeneze je povezana s histori-
pravac-. u svome radu, da je donijela nove rezultate i u tom pitanju. Ova §kb}a, koja " jom odraslog organizma, te djelomiéno ovu i odreduje. Filogeneza se ne sastoii samo
uglfleHO_m rjadi r_xla embrio_loékom materijalu kréljeﬁnjéka, ved je radévima 'svoga' ; od hisforije odraslog organizma veé od historijskog niza odredlenih ontogeneza. Se-
c_'smvzié’:_a.daia znadajne zakliutke o uzgj'amnom odnosu individualnog i historijékog : vercov je suzio pojam cenogeneza $amo na onakve osobite prilagodbe zametdka i

_ ra;yogg::organizama. L L Smgihauzen, ufenik Severéava;'unapredio je dalje -teoriju' B lidinaka, koje se izravno ne odrazuju na evoluciji odraslog obiika. Cenogeneze mogu
xe f11emb?iog6n¢zi svoga uéitelja, ali je doSao i do razunih viastitih zakljudaka i teo~ : steéi palingenetsko znadenje, ali i embrionalni. .zafeci starih organa mogu dobiti

- retskih topcavanja. Nas ovdje ne ée smetati da raspravljamo o navedenom pro-;. ' ' ZnaGenje privremenih embrionalnih prilagodbi, pa tako ofite palingeneze mogu na-
ble_mu 1{.’ svijetiu udenja Severcova i 8malhauzena, premds se potoﬁjeh’i '1948.-.gbd." ._ stati -cenogeneze. Tako se¢ palingeneza 1 cenogeneza ne mogu apsolutho suﬁrotsta—
osobito Zestoko suprotstavio poznati agrobiclog Lisenko, koji je $malliauzena Oznaéi'o" ; g vljati jedna drugoj. : : , ; b

pro;m’)_rg,anistqm_i osporio mu daryinistiéko gledanje. 8 druge strane, {0 ne znaéi, da-
- kapko_,- dg s& pojedine teze Smalhauzena (kao i Severcova ‘
_ CGavati s potrebnq_m kritiénogéu,

. Clesto se u posljednjim odsjedcima morfogeneze javljaju nove promijene. Stie-
) ne smiju slobodno prou- T . canjem takvih stadija ontogeneza postaje sloZenija. Ovu je pojavu Severcov nazvao
' anabolijom. Tek je u tom slugaju moguée da se u ontogenezi rekapituliraju histo-
rijski odsjedei dalekih predaka. Ali i u drugim-se odsjefcima moZe ontogeneza pro-
mijeniti, te nastane devijacije, t. j. tada se sva kasnija stanja cdmaknu s prijasnjeg
TR v : . : : : . . puta. Moguée je takoder da se promijene i sami zafeci organa ili dijelova, pa tada
| Vet je u 18. st. Rielmayer iznio usporedbu- izmedu odsjefaka razvoja zametka . imamo pojavu arhaleksije, kada se promijeni &itava ontogeneza, te nema ni tra-
I stupnjeva usavrSavanja Zivotinjske tjelesne organizacije. Meckel 1 drugi autori su " gova historijskih odsjefaka predaka u individualnom razvitku nifhovih potomaka.
El p_rw_.foj_ polovini 19: si. fzrazili udenje o parzlelizmu uporedivanjem pojedinih o dsie- : 3 : ‘ £ L S b
Caka embrionalnog razvitka visih Ziwotinja sa’ stupnjevima usavriavania iik}otinja-;
koje vode od nizih k vigima, Usprkos protiviienju tom udenju o -pafaleliz;rﬁu; §

*

Najbitaiji problem odnosa ontogeneze i filogeneze jest pitanje rekapi‘ﬁﬁlacija.v-
Sad Severcov nije rijeSio pitanje od. fega zaprave zavise razliditi. putovi filoge-

log Baer zapazio je niz zakonitost Koje imaja i d u o -0y embrio- o netskih pr‘e.aobrazb‘a o’rgana, £ zbog“éega-;.?ednor.n dolazi do a?nabc.)lije, -dr}lgi puta
na njenicu zajednitke Slinosti ,embri‘a ;“ l_hafla(si’zgagen]e. .’fl‘l‘akoﬁje on u}fcaza_o . do-devijacije, treéi puta do arhalaksue.nl\{eke. priloge ,g'tom p1t-an;1_u l(.lao_je, medu-
Koljeny, 2atim na Sinjenict da wamect Jost Azl 711’1 ividua, koji przpe.ldam_-lstom- o ogtatim, 1 Smalhauzen. Premda ne postoil izradena teorljz.i rekapitulacija, ipak neke
jedniékiﬁ svoistava do sve specijalniith fe ﬁei)eno Pr€fle§z§e u svorj:z razvséku-.oc}_ zs‘._'«;:" ¢injenice navode na izvjesna_zapaianja. Moguée jg‘::, na primjer, da su se ‘stare telko~
 razliditin predstavnika, Ove empinié lie-’z o l:ile ;1 ;736:21 i na}-.embr:onalr.m_ ram}az’enae: : . ving saéq’gale u embriogenezi {ime éfp p_ostgje_izv;esnev k?relat%vne veize..izmeduv .po-,
razjagnjene fzvan evolucionistithog s:hvac’:anr'n 0; 1k gera; l’IlSl:i mogle biti-racionalno : je:diniltz _za'éetaka s ta-};vim-v ¢:lijelqviraf1_a2 koji su =zadrZali. svoje znace?xge za 'zwot_
biti rasvijetlien taj problom. Sttacst z‘amé?'k e JF! Df:uf:wrmovom naukem mogao- . organizma. Nadglje je‘opa'zena_ dinjenica da su one _‘na_sijegl_ne promjene kol‘:e_ se
zarﬁetﬁo' raiilaienje odfaz ]e losoneton a a. O?Ja§n3uge se“ sada.srodstvom, a ‘ oo javiiaju u kasnijim odsjec“:(:}ma razvoja, stabilaije, t. §. da.se sposobnost orgamrg'ﬁna
Darwinovil teza o PO, zakonitostimag r'aqua?ema, A Mul}er je na osnovu Lo za ¥ivot mo¥e tada bolje sfacuvati, te st upravo takve promjene davale _reqovno ha-
promjene ontogenstskog razvois i u in wa.dualno:n“razvx-tku istakao da se _ ﬁgx*ijai za evoluciju. No time nam,‘-dakako, nije dano potpuno razjadnjenje pntoge~
o € razvoja, koje imaju svoje reperkusije na procesevolucije, - i hezé kao historijski uviétovanog nizanja oblika. ' ‘

‘mogw javijati kao p

romjene podetnih odsjeSaka u razvoju organa, kod- koii
: L i . ‘ : 2, kod kojih - se:
zadr#i-samd zajednid J okt

i i g, ili nal . Sve.promjene. u procesy evolucije, gdje se preinafuje itava onfogeneza kao .
ka sli€nost mladih embrija, ili pak’ kao promjene kasnijih: ods L Sve B B y e P - £ :

" ¢jelina, nije moguée razjasniti samim prilagodbama embrija ill lidinaka njihovird @0
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specifitnim .uvietima opstanka. Svakake se napredno usavriivanje orgariizaci;e’ od~"

rasle Zivotinje vrsi i kompliciranjem procesa individualnog razvitka. Osobito se visi
kraljefnjaci; razlikuju od niZih znatno sloZenijim procesima morfogeneze., Tu.- se ne
radi samo o jednostavaom produfivaniu procesa razyoja, dodavanjem . stadija, ved
sek't‘uA od pofetnih stadija preinaduje..i poveéava sloZenost ¢itave ontogeneze. Vel
su prvi stadiji .razvoja- sisavaca, na pr.,. tolike promijenjeni, da se mogu g _histo{-
rijskog stajalifta vrio tefko ra$flaniti. Ali istodobno postoii i proces racionalizacije,
?ojednostavnjivan}'a Andividualnog razvoia te morfogeneza postaje sve izravaija.
Zateci yainih sistema. i organa. se brzo. osamosialjuju, te se razvijaju u .sve.mladim
stadiiima. Sve brie osamostaljivanje zatetaka kod embrija odigrava se zajedno sa
smanjivanjem  velidine. tih zaletaka i smanjivanjem:broja njihovih stanica. To osa-
mostaljivanje . ide tako. daleko da .veé i sama blastomerizacijal dobiva.»sdetermini-
rans znataj, jer se iz svake blastomere razvijaju posve. odredeni dijelovi i organi.
" Ranije izgradivanje zaletaka povezano je i ranijim -diferenciranjem plazmatitkih
struktura i u samom oplodenom, pa katkada fak i u neoplodenom jajetu. Premda
tu nema govora .o uklopijenosti gotovih zaletaka po shvadaniu preformista? ipak

se takav razvo] uvietno moZe nazvati »mozaltnime« Takav mogudi smijer evolucije-

ontogeneze ostvaren je kod obli¢a, kolutitevaca, vedine mekusaca i pladtenjaka.

‘Najjednostavni}i oblik individualnog razvoja svakako je ‘onakav slobodan raz-‘

vitak kakav imaju naijednostavniji morski beskraljeZnjaci, kao $to su, na pr., spuive,
t. 3. bez ikakve osobiie zaétlte u Jsto;| vodenoj okohm, u kakvol Zivi i razvuena
Zivotinjia. : .

Kod kukaca je ostvaren drugadiji put evolucije ontogeneze. Spolna z,reh kukac, +

koji Zivi u posve drugalijem stanju nego lifinka,-ima ne samo sloZeniju organiza-
ciju, nego se i jako razlikuje od oblika li€inke. Za metamorfoze razgrade se orgam

lidinke i brzo se proizvede konafna organizacija iz nekih njenih dijelova 1 stanitnog =
materijala imaginalnih plodica uz iskoridtavanje proizvoda. histolize lidinkinih organa
i sakupljenih zaliha-masnog tkiva. Kako kod totalne metamorfoze odrasla Zivotinja -

ne raste,-pa se katkada ¢ak i ne.hrani; to se funkcije prehrane i procesi rasta na~

laze samo kod lidinke u jednom strego odijeljenom odsjeku ontogeneze. Tako se tu x

svi morfogenetski procesi nalaze izmedu embrionalnog razvitka i metamorfoze.

‘Tamo gdje je dodle do povedanja zaliha hranjivih tvari 4 jajetu, uz razlidite
uredaje za zagtitu embrija, omoguéilo je to dugotrajnije i kompliciranije procese

“u razvitku zametka. Tu je organizam neko vrijeme odijelien od raznih faktora oko-
line pa se u tome stadiju samostalno i ne hrani. U taskvim sludajevima dolazi do
otezanja diferenciranja, procesi se diferenciranja tkiva odlaZu na sve kasnija stanja

razvitka Na taj naéin je individualni razvoj vi§é zaétiéen od Stetnih utjecaja' okc'-" '

tkiva sposobnija za preinadivanje i regulatome procese.

Smalhauzen utvrduje da je evolucija ontogeneze, prema tome, siofena iz’ pr{a* h
cesa posve razliditog znalaja: iz prilagodbi zametka ili lifinke okohm, iz procesa’

progreswnog diferenciranja zametka, koii su povezani s evolucuom odraslog orga-
mzma (illembriogeneza), i iz procesa velikog premaéwanja, t. j. usavrdavanja same
ontogeneae s njenim faktorima razvoia.

) 1 Prva faza razvitka je cijepanje ili segmentacija jajeta pomoéu niza staniénih
-dioba, koje dijele jaje u sve brojmje i nediferencirane stanice ili blastomere.

2 Preformisti u 17. 1 18. v1J (Swammerdam, Spal‘anzam, Bouet, Haller) sznanr__

traii su da se foetus nalazi ved potpune izgraden, preformiran, u jajetw.
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“Embrio, litinka, kukuljlea ili' mlado predstavijaju’ razvojno. stanje odredenocg

organizma, a osimy foga predstaviiaju biéa koia Zive-uiz osobitim' okolnim iivietima;.

te zbog tih Sinjenica dobivaju svoje narofite-znatajke: Citava ontogeneza’ uvieto-
vana je potrebama koje su odredene redom. i slijedom stanja u razvoju drganizra,
i potrebama koje su odredene poloZajemr organizma u-okolini. Te potrebe mogu biti
Zesto protivuriedne, i to:se odraZava u pojédinim odsjedeima  razveja. Morfogeneza

se ogranituje iia odsjefak embrija i mefamorfoze, a aktivni Yivet, koii se korigti

materijalom sredine, na odsjefak lidinke i rasta mladog organizma. Naéin: Zivota

li¥inke. 1 odrasle Zivotinje ‘moZe pokazivati veliku razliku, pa svaki odsieddl Taz-

voja moZe dobiti svoju: specifiday ‘organizaciju. Na taj nain historijsko razilaZenjé
oblika u pojedinim odsjedeima’ razvitka moZe biti vete nego oro odrasle organi-
zacije. Dakako dg je i kod velikog razilaZenjd u gradi ipak svaki prethodni odsjefak
osnova za razvitak kasnijeg. Premda borba za opstanak ima vrlo festo u razliditim
odsjedcima razvitka razliéito znafenje, to ipak prirodno odabiranje djeluje fako da
se selek¢ioniranju ¢itave ontogeneze i to upravo samo takve, koje konadno ostav-
jjaju dovoljno potomaka da se omoguéi dalji hiz slitnih ontogeneza. .

Prirodno odabiranje individualnih promjena dovodi nuino -do preinasivanja
onfogeneze. Anabolije, dopune, promjene zavrinih stanja morfogeneze vrlo su ras-
prostranjen nadin promijene ontogeneze U procesu evolucije. Cesto puta su morfo-
geneiski procesi toliko ‘sloZeni da ne dozvoljavaju bitnih pPromjens poletrih ili
srednjih’ odsiefaka u razvitku, veé famo gdie je morfogerietski proces uglavhom
veé zavrien, dopunjuje se daliim difererciraniima. Devijacije, varijacije u razvitku,
pokaznjh‘-se samo postepeno, za napredovanja neke morfogeneze. Takve si Pro-
mjene narofito u jadini rasfa pojedinih dijelova, ali'se i mnoge metamorfoze jav-
liaju postepeno u procesu samoga razvitka. Promiene samih zaBeiaka, arhalaksije, _
odituju se u heterohroniji, t. j. U promienama vieriena kada se ‘zadinje Organ, te
u promjenama njlhove podetne mase ili' poloZaja, heterotopiji, ili' u Pprvim proce-
sima njihova raf¥lanjivanja. Evolutija putem -anabolije” povezans je kako s duva-
njem slidnostl zametaka izmedu srodnih organizama tako i s iipi¢nom rekapitula~
cijom. Kod devijacija ostaje: safuvana slifnost:pofeinih stadija u razvitku emhbrija
kod potemaka w poredenju s njthovim -precima, ali- tu nema ofife rekapitulacije.
Kod arhalaksije je ¢ak 1 obitna slidnost zametaka ponesto izbrisana, pa se i zameci
potomaka: razlikuju od embrija njihovih predaka gotovo isto foliko koliko i-odrasli
organizmi jedni od drugih. Tako se jasne rekapitulacije,-t. . one pojave ko;]e obt-
hvaéa biogenetski zakon ostvaruJu samo: putem angbolije. . :

Poston éifav niz prom;ena ontogeneze koge ne p101zvode dlrektno osobiti uVJetl

_' za opstanak embrija, llémke ili odraslog orgamzma 'I'e pmm;ene, koje- oznacuju
" {zviesnu xacmnahzacx]u ontogeneze premda ne muenjagu konacne posljedme uz re-

dovne uviete okoline, povezane su s razvojem vede ustra;nos’u oblika. Tu dolazi

“do postanka’ v_rlo ustrajnih mehanizama individizalnog' razvoja, ko — Cak-i uz
" neke promjeneé redovnih uvjeta okoline — osiguravaju redoviu morfogenezu, te se
7 4ako moZe govoriti o lzviesnoj autonomhosti u plo'cesu‘ razvitka. Autonomija Zivot-
I nih procesa ved ge odrazuge u aktivnosii organizma’ hasuprot fakiorima okolme
- Qrganizam djeluje po svojim zakonima, koji su odrédeni’ hlStOl‘i,]SkI sazdanom orga-
: nizacijom s n]enom. ‘normom reakceijs, kole ;maJu regulatorni’ znadaj, ako’ vode- o
tzdr¥avaniu jedinstvenosti Zivog sustava nasuprot repdvoljnim vanjskim utJecaw__. _
< jima, Kada organizam nije sposoban da aktivno mijetija svoje odnose prema  &info~ .. - .
““cima- sredine, koja je promienljiva, na nadin da se premjesii u druge uviete; tada

dobivaju vedu vainost prilagodbene modifikaecije regulatornog ‘znadaja. Ta sposob=:
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. nost za ovakve modifikacije dosegla je visok stupani kod biljaka, Takve reakcile,
koje su ovisne o fakiorima okoline, u procesu evolucije sve se vife oslobadaju te
ovisnosti. Tako se, prema Smalhauzenu, vanjski faktor pojavljuje same kao. po-
kretad, a nema znafenje determiniranja, te morfogenetski procesi teku uglavnom
pod utjecajem unutrainjih faktora razvitka. Bududéi da postoje regulatorni procesi,
to poveéanje vanjskog {¢inicca ne pokazuje primjetliiv utiecaj na- tok tth procesa:

Postoji, dakle, neki minimwm jadire vanjskog faktora, koji daje samo prvi poticaj -

za determinirani proces. Takav oblik individualnog razvitka naziva Smathauzen
autoregulatornim razvojem. Temperatura (na pr. kod pojave sezonskog polimer-
fizma) ili hrana (na pr. kod polimorfizma zadruZnih kukaca) moZe biti. onaj éinilac
koji daje poticaj. Tako temperatura i hrana ima ulogu fakiora, koji samo oslobada
jedan od mogucéih lanaca morfogenetskih procesa i koji uputuje bas na jedan od-
redeni put individualnog razvitka. Po tome postaje vzdi;wo da Je tai sloZeni. meha~
nizam posljedica procesa evelucije, to je put evolucije od ontogeneze koja je.poti-
punc ovisna o faktorima sredine, pa do sve punijih autoregulatornih procesa.
Zivotinia koja se aktivno premjefta u onaj poloZaj za koji je prilagodenay
svojim se drianjem- uklanja mnogim nepovolinim utjecajima. Na tai se natin osi-
gurava ¢&itav proces individualnog razvitka jedine unuiradnjim faktorima, dok
vanjski faktori u takvom slufaju gube vainost ¢ak i pokretatkih uzroka. Znar":enje
se vanjskih faktora sve vie sufuie, te oni postaju u granjcama, nekih Jacma SaImo

potrebni uvjeti za normalan razvitak. Tako Smalhauzen ;)rlkazujn kako se autn— ‘

. pomizacija ontogeneze osniva na upotpunnvamu unutrasnjeg mehanizma u indi-
vigualnom razvitkw. U.ulozl unutradniih faktora dolazi mrefa morfogenetskih kore-
lacija, koje u veliko] mijerl imaju regulatoran znalaj. Jedinstvenost i stalnost &ta-
vog procesa onfogeneze osigurava se iim regulatornim karakterom korslacij_é;. Pot-
puna-autonomizacija ontogeneze jest, dakle, osnovana na.zamjeni igyanéih faxkt‘ox'a

- razvoja. s unutradnjima, na upotpunjavanju sistema korelacija, i fo osobito morfo-

genetskih, koji u procesu evolucije.stjefu sve viSe regulatoran karakter. »

Promjenljiva su sva stanja razvoja embriia, all su w procesu evolucije pofetna

stanja promienljiva manje. U evoluciii kasnija stanja razvitka imaju vaZniju ;Jlogu. -

Mnogobrojne. male mutacije- nemaju znatnog utjecaja u pofeinim stanjima toga
razvitka, te tok vaZnijih morfogenetskih procesa prolazi normalno. U lak3od pro-
mijenljivosti kasnijih stanja ontogeneze i relativno} konzervativnosti poéetnih stanja
leZi podioga . za slinost zametaka, ne samo bliZih nego i daljih predstavnika Zivo-
tinja. Vefe mutacije, -koie prelaze preko graniea u kojima se zbiva normalna. mor-
fogeneza, proizvode na potetnim stanjima vrlo veliks poremetenja razvitka i, prije
ili kasnije, uklanjanje takvih individua. Promjena kasnijih stanja moze dovesti 1 do

povolinih posljedica po organizam. Kasnija stanja ontogeneze meenJaju se u pre-

cesu evoluczje brze od pocetnih,

Dok je slitnost zametaka znaéajna za potetna stanJa razvoja (8to pokazuje
samo da su zajedniCkog 'postanka),, to. se, obrnutp, rekapitulacije javljaju mnego

potpunije u kasnijim stanjima, a one pokazuju kako su- prolazili neki historijski

odsjetei predaka tog organizma. Prikazano je vet. da je rekapitulacija svojstava
predaka posljedica evolucije preko nadopune stanja iti anabolije, Uopée su u morfo-
genetskim procesima veéinom moguce Samo - prorn;]ene zavrinih stanja. Promjene
zafetaka razmjerno su rijetke, osobite u ule poveaamm s;stem;ma, dok su cesce
devuacue, & osobito anabolije.

. Anabolije su nadopune, koie su povezane s 1zgradngom novih korelacna, a one
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se mogu-uvesti sameo-u onim stanjima. razvoja kada su osnovne morfogenetske veze -

Odnos individualnog 1 historijskog d-dz:voja ‘orgenizam

izgubile svoje znatenje. Kod autonomnijih sistema riede ¢e dolaziti &Ié-poj‘av'a:_ i‘éka--._ =

.. pitulacije, dok kod o¢visnih sustava moZe ona biti to potpunija $to su .medusc-bné_ o
- gvisnosti sloZenije. U embrionalnom razvitku migiénog, Zivéanog 1 krvoiilnog: si-::j
tgtema nalazitmo odlitne primjere rekapitulacije, koie su poznate kao klasitne ilu-

gtracije biogenetskog zakona. Kako promjene zavrinih stanja bilo koje organo-
geneze unose najmanje poremedenja u druge, s njome povezane morfogenetske pro-

" cese, to ba¥ zbog toga. anabolije imaju u evoluciji najveéu vaZnost. No rekapitula-

cija je moguéa i ked pojedinih autonomnih organogeneza onda, kada postoji uska

povezanost potonjeg stanja s prethodnim. Ipak su pojave rekapitulacije osnovane na
. gve jalem znadenju -anabolija u procesu evolucije. Ontogeneza postaje sve sloZenija
'pr1kup13anjem novih stanja.

I kod biljaka su poznate pojave shc.nostl zametaka a dJelomléno i rekapﬁ,u»

. ﬁacije. Ali ponavljanje stanja predaka kod biljaka moZe imati posve drugu osnovu.

Tu Cesto ostaje netaknut ditav mehanizam ovisnog razvoja mlade biljke o okolini.

.. No promjene. ne.moraju imati znafenje rekapitulaciia, veé mogu bitl posljedica
naknadnog, prilagodivania, 1. j. »cenogenezec. . . .

Sistern:povezanostl. je slofen, pa se ustrajnost struktura osniva na toj &injes

icl.. Vete poremetenie toga sistema dovodi do razilaZenja, do’ nepotpunog razvoja

i gmanjenja %ivotne sposobnosti. Takvl individul u borbi za opstanak otpadaju.-Izu-

- .petak. ¢ine iakva poremeéenia koia obuhvate. samo . razmijerno autonomne dijelove,
" koji su.izgubili vaZnost w Zivotu odraslog organizma, te:se ti dijelovi ne razvijaju

do kraja. Na podetnim stanjima razvoia ovi se dijelovi:moegu nalaziti v uZim medu-
sobnim vezama s drugima, koji su bitniji za opstanak .organizma, dok se autono-

- miziraju salmo na kasnijiim stanjims razveja. T tom se sludaju fakvi dijelovi.salu-

vaju u ontogenezi kao privremeni preostaci historijske proflosti Tako se javljaju
rekapitulacije stanja predaka, koja su veé nestala kod odraslog organizma. Problem’

. putova redukcme organa i znafenje rudimenata povezuje se-ovdje s -pitanjem reka-

pitulacija. ' Vrlo se. Sesto rudimentarni organi Jjavljaji samo kao zadeci- u Zametku.
Takvi »sprivremeni«. rudimenti - osobito vidljivo . flustriraju rekapitulacije.

Kada neki organ, promjenom Zivoinih prilika; izgubi §voju vainost; u -nekim

“sluajevima postaje upravo Stetan za svoga posiednika. Dodu i mutactie; koje su
povezane 5 neékim nedostacima organizacije do izvjesnib predunostiu borbi za opsta-

Hak; mo¥é nilhovo pribiranje vrio -brzo unidtiti neki orgam. U vediti je ‘slufajeva

I organ koji je izgubio s§¥oje znadenje, veé samim firh, bez obzira na’ njegovu Stetnost

ili nedkodljivost U novom poloZaju, osuden na redukeiju. Nazadovanje jednog organa

i nekim je slufajevima povezano s napredovanjem drugoga, koji ga zamjenjuje.
"Ovim pojavama supstitucije mnogo se havio Severcov. Ovakve &inlenice zamjenji-
vanja dobro su poznate u ontogenezi, no one se ne mogu uzeti kao uzroci redukeije
. organa, niti nije mogute tu pojavu jednostavno tumaditi kao »zamjenjivanie mate-
';'fijala«,-kao skompenzaciju« ili slitno, To je vel ispravno zapazio Darwin, nasuprot
: Saint-Hilairu. :

Kod redukcije organa zapaZa se smanjivanje njegove velifine i nepotpunosti

m_'diferenc'iranja. To moZe biti jzravna posljedica »neupoirebes, jer znmamo da kad
organ nema funkcije, onda se on, kao i organi keji su s njime funkcionalno pove~
 zani, nepotpunc.razvije. Rudimentarni organ pokazuje,‘'a to je znafajno, povedanu

promjentjivost, jer faj organ, podto je izgubio svoju vaZnost, nije viie uporidte pri‘—-_' '

rodne selekeije, Kada kod tog organa nema odabiranja, onda dolazi do pribiranja L
" 'mutacija, koje se tifu grade i funkcija veé nepotrebnog organa, bez ikakva reda. '

U tomn sludaju dolazi de velikog poremeéenja u procesu njegova razvitka, pa to
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poremedenie dovodi do nepotpuncg razvoja togd organa; Obustavljanje selekeéije
prema-beskorisnom organu znadi obustavu uklanjanja defekata, a to dovodi do dez-
integracije, raspadarja korelacijskih sisfema u njegovua razvitku. U tome sludaju
nema prepreke’ fazornom utjecaju bezrednog mutacijskog procesa. Nepotpun razvej
organa, koji’ se reducira, prolazi odredenim tokom, te najprije nestanu zavrina
stanja ontogeneze. Red i slijed historijskog nestajania dijelova organa kod njegove

ontogeneze, Odim ovakvog natina redukcije preko rudimentascije, Severcov rtazli-
kuje jof redukeiju preko »afanizije«. Pod ovori on misli na polpuni nestanak organa
zbog involueije, obrnutog razvoia, nakon — kako sé &ini — normalnog zaletka.
MoZe se zamisliti da bi se uz neke nove promjene u brzini diferencirania
mogli uspostaviti'i prijainji odnosi-u korelacijskim sustavima. To vradanje na davno
nestalo stanjé dalekin predaka predstavija slutaj atavizma. Mehanizam u pojavama
t. zv. hibridnog atavizma potpuno je jasan, te se danas o njemu ne raspravlia.
Spontani, pak, atavizmi vrlo su rijetki 1 oni’ se osnivaju veéinom na mutfaciji. Ali
tu se ne govori o stvarnom vratanju k prijadnjem genotipu, kao stupnju: historij-
skog razvoja, koji je uopée veé premasen. Kod t. zv: atavistitke regeneracije obitno
se radi samo o polednostavnienoj morfogenezi u regeneraciji, zbog fega dolazi do
slid¢hosti s prijadnjim- staniima. Ali, 8ini se, moZe se govoriti. kod regeneracije i o
pravom vratanju-na prvobitnije stanje. Pokusaj da se pojave pravog atavizma pro-

djelomiénim uspostavljanjem poremecemh odnosa. u korelacijskom sustavu, koji od-
reduje xazv:%ak tog organs.

' Pojave sliénosti zametaka, rekapitulacije, procese u redukeiji organa i funkeija,
te atavizme Zeli nam Skola Severcova i.njegova nasljednika Smalhauzena na taj
nadin materijalisti¢ki razjasniti postojanjem kowlacuskog sistema, koji je osnova
procesa u individualnom razvitku,

_ . Dijatektika. odnosa hzstoerskog i mdlwdua}nog razvo;a leZL u cm}enlm da se

¢ filogenezi preinatuie ontogeneza, jer je ova, kao i &itava tjelesna organizaciia,
postiedica historiiskog razvoja. S druge pak sirane, historijski razvitak osmva se na
thu individualnih promjena u svoistvima. tjelesne organizacije.
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redukeije prolazi- obrnutim redom’ hego kod normalnog razvitka tih dijelova za

tumade uspostavijanjem »izgubljenih gena« je promasen, veé se mogu razjasniti samo -

y Dr f)orde leol:é

RUDE BOSKOVIC -- LA TIN ILI SLAVEN "?

Neito male o Rudfi Bps“?gdviéu*

Ne miglimo ovdJe govoriti o Zivotu Rudja Boékomca, ne samo ]eanJ od na]—-

_'_-'vecxh i najzanimljivijiik nadih naulnih liénosti, ved i Jednom od’ posijednph uni-

Cyerzalnih genija XVIIL vijeka, &ija se izviesna . ‘naufna stvaranja, u neklm

E domemma, kao &to su Opéa Flzlka — njegova atomlstlka ey .onda Optika i Geode-

Sgijal 1 danas odrazava]u u nauci. O njegovu Fivotu pisac je u »Almanahu Bozako- :
rride 1950a jednu vrio lijepu studiju Dr. Zeljko ‘Markovié, Ovdje se namjeravamo_
“esvrnuti na jedno druge pitanje, uprave na talijansku tezu, koju su s onu stranu

©Jadrana Tazvili mnogi predvodeni Luigi Voltom, ‘bivéim direktorom opservatorija

2w Torinu (Pino Torinese). Ta talijanska teza tvrdi, da je Rudje doblo svoj nauéni

"odgo;l u Itah;u, kako™ je njegov dub spemfn‘ino latinski 1 da, prema tome, on nema

mkakve veze sa zemhom iz koje je nikao. Ovakva talijanska teza pohikla je naro—‘_ -
"c;to poslije 1937. -godine, kao reakeija 'I'ah]anske Skole histome nauka, ha nafe

_'_razne dlanke, ko;le smo napisali v inozemstvu o Boskovmu, au konma je doka- .

Z-'zano njegovo Jugosiavensko porijeklo. I nazivajuéi me »apologetom« Bogko- .
; vitevim, ng1 Volta i neki drugI iznose tu taluansku tezu, ht13uc1 tlme, svakako

- pokazati, kako Rudje nema n:kakve Veze sa sredinom iz koje je nikao. Za tom
i tahjanskom tezom poveo se i sam Plerre Brunet jedan od na]veézh francmk;h
“igfrafivada n oblagti historije nauka.

©Tako Brunet u svom &lanku »Roger Joseph Boscoviche u Archeionu T. XXI,
"N, 12, 1938. sluZeéi se ¢lankom Luigi Gabba, objavijenom u .Arhivo” Storico per
ig Dalmatia, T. XXIV, 1987, pod naslovom »Protesta dell’ astromomo Dalmatg
Ruggiero Giuseppe Boscovich per la seriture storpate del suo nome (17683« i

mojim &lankom »Roger Bochlkovitche, objavijenom u Bulletinu Medunarodne Aka-
-~ deiije za Historiju neukd (Poljsko-Ruska grupa) 'F. 44, 1838, kaZe na svojo] 102,
strani: »Pitanje nacionalnosti ostaje otvoreno i tefko e, da se odludi, da li ‘ovog
'dalmatmskog naudnika treba smatrati kao Jugos}avena ili kao Talijana, Spome-
_mmo po ovoj stvari, da je njegov ofac leola roden u Grahovu {podvukao D. N') ’
i1 Hercegowm« .

; C‘V}:sto vierujemo da Brunet potpuno ne peznaje, & najmanju ruku, Bodko-
vicev zzvot iako pretendira po svom ¢&lanku, da je dobro informiran o nafem
r_laucenjaku On kale, sto smo stavili 2 kurzivy, da je Rudjin otac roden u Gra-:

S Ovo ]e izvadak iz vele rasprave za »Almanah Bodkoviéx
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Bord'e' Nikolié: -

hovu To tvrdenje pokazuje jasno kolike je Brunet daleko od pravog znanja. On
je proditac moj ¢lansk, koji je Medunarodna Akademija za Historiju nauka pre-
Stampala iz francuskog Casopisa U Astronomie i gdie je na jednom mjestu (str.
174) uZinjena $tamparska grijefka, tako da je umijestoc Orahovo, gdje je Rudjin
‘otac Nikola roden, izadlo Grahovo. 8to s¢ pak fite njegova. tvrdenja, da se ne
moe odluditi, da 1i B-iéa treba smairati Jugoslavenom ili Talijanom, mi mofemo
samo #aliti takvo njegovo midljenje koje nema nikakve osnove, ni nauéne, ni histo-
rijske. Jer sam Brunet kafe: »Isting, na viSe mjesta Bofkovié precizira, da je nje~
gova -domovina Dubrovnik, ali se radi o fome, da 1 ovaj nekada slobodan grad.
mofemo respektivno pripojiii ovej ili onoj velikoj danadnjo] memljic.’ Na ovakva
‘piskaranja P. Bruneta napisac sarn 1938. jedan kriticki Zlanak 1 poslao ga Arche-
nionu, &iji je urednik bio sam Brunet, s napomenom, da ga Stampa, ukolike ne
krnji njegov »auforiteis, a Brunet ga nije Stampao, jer je toliko bio siguran »u
svoje postavkes, : '

" Ako su Talijani W svojoj propagandi uvijek Zeljeli da od Dalmacije nadine
jedan otok na Jugoslavenskoj teriforili nazivajuéi je »nostra Dalmatiag, to je bila
uvijek samo jedna imperijalistitka i fadistitka propaganda, iako je Dalmacija po
svom patriotizmu i nacionalnom osjecaju uvijek bila kolijevka slavenstva‘ jugs,
dakle, uvijek jugoslavenska. Iz tih razloga su Cabba, koga smo veé citirali, i aka-
demik E. Bianchi u svom Slanku »Commemorazione dell’ astronomo dalmato Rug-

gero Giuseppe Boscowvich« u Atfi delle Regle Accademia nazionale dei L?',ncei,.’l‘.'

25, gerija 6, 1887, produZili, iako su naudenjaci, istu igru fafisti®ke i imperijali-
stitke Italije § mi smo iznenadeni, da Brinet potpiruje istu vatru kao 3to smo to
pisali u nafoj Tezi, u Francuskoi. Iz mog &lanks, ako je samo htio i-mogav pobl-
jediti svoj Subjektivizam, Brunet se mogao, kao ¥to su to uradili drugi, uvieriti,
‘da’ se Budje osjetao Slavenom, dakle Jugoslavenom i da je uvijek odbijao, da
se smatra Talijanom, kada je takvim smairan, kao 3to 3e bio siudaj s DAlem—
bertom.

Talijanski astronbm Laigi Gebba u’ svom &lanku, koji smo veé spomenuli,

spominje moj #anak iz UAstronomie, od 1937., iobjavljuje jedno Bodkovitevo
pismeo iz 1768., kako bi mi, valjda, pokazao kake ja treba da pifem Boscovich a ne
Boskovié. Ne znam, da li ie Gahba razumio pismo, koje je reproducirac kao
protest Rudjin protiv nafina pisanja njegova imena, ali znam da su neki dobri
i Talijani i naudenjaci, koji su se bavili i historijom nauke, kao Sto je recimo
Schiaparelli, pisali Bodkovié (Schioparelli, Sull attivité del Bodkovi¢é quale
astronomo in Milano, Rad JAZU Zagreb, T. 180, 1912). T sam Brunet, u svom veé
spomenutom lanku, 1skorzscu;e to Boskoviéevo pismo, kole je pubhczrao Gabba
i kafe: »Naulenjak . (misli na Rud;a) protestira protiv nepotpunog natina pisanja
njegova imena 1 precizira da freba da se pife Boscovich. To pobija mifljenje Niko-
liéa, koji bi htio usvojiti pisanje BoSkovié«. Ova je Brumetova refenica za mene
bex ikakvog smisla i vainosti. I Brunet 1 Gabba trebalo je da znaju motiv BoSko-
viéeva pisma, koji se mogao lako shvatiti, samo da su hijeli proitaii to pismo.
Veé malo prije gradnie opservatorije u Breri kraj Milana, za koju je Rudje izradio
i planove i Ciju je gradnju &ak i finansirao, protiv njega se mnogo intrigiralo.
Jednog dana ulazedi u ufionicu kao profesor, on je profitac na vraiima natpis:
»P. Roglerius Boskovik... De Elementa Algebra et Trigonosmetrize. I tada Rudje
pife Firmianu, to pismo 1768, koje citira Gabba, protestirajuéi protiv ovakve pro-
vokacije, pa korigujuéi trigonosmetria u irigonometria, kaZe, da se njegove ime
pise ngerius ili Ruggiero Boscovich, Medutim, da 1i su i Brunet Gabba sigu;ni‘,
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" Rudje Boskowié — Latin il Slaven

'ga je Boikovié Zelio da se njegovo ime pife iskljudivo tako? Oni mogu madi, isko:

on protestira proiiv pisanja njegova imena na nepoipun nafin (kac §to &inimo mi
u-Jugoslaviji, a 3te je usvojila i francuska enciklopedija Larousse), da sam. Bo-

- gkovié pife svole ime takoder 1 sa Rudije, kao #o ga zovu u kuéi, i §to nam daje

pravo, nama Jugoslavenima, da mu piéemo ime kako je to obifaj kod nas.
Ovdje bik se jo¥ u nekoliko primjedbi osvraue i na pisanje Lo cibitta catto-
tica, od februara 1938, jer i ona brani talijansku tezu, po kojoj je Rudje Talijan.

La civita cattolica pife kako je Rudje roden u latinskom. grady (nell’ancora lati-

nissima Ragusa), e se, prema tome, ne moZe smatrati Slavenom veé Talfjanom.
Cudno nepoznavanje stvarl. Veé su Englezi u XIV, vijeku priznali Dubrovnik kao -

. glavensku republiku, & u doba Rudja Sak je i njegov died po majei, Baro Bettera,

bio toliko slaveniziran, da je postao ilirskim pjesnikom, koii je pisao na narodnom
jeziku kao $to su mu Oronta iz Cipra 1699., Cuéenje bogoljubna 1702. i t. 4., da ne
govorimo o drugima i o njegovoj sestri Anici, pjesnikinji Dubrovatkoj. Dalje
La civita cattolica zakljuéuje, da je Dubrovnik bio u to vrijeme talijanski - grad,
jer se »in patria stessa.potea imparare la lingus, italiano essendo ivi corrente-
mente parlatac. To je tofno za vlastelu, ali narod nije znao ni rijedi talijanskog.
Iako hismo rezonirali kao La civita cattolica, mi bismo mogli reéi, kako je u doba
Augusta Rim bio gréki grad, jer je u njemu svaka otmienija gospa govorila gréki.
Najzad, ista La civita cattolica tvrdi, kako je Rudje smatrao talijanski jezik svo-
jim jezikom, jer je pisao tim jezikom kao i latingkim, pa se mora smatrati Tali-
janom. Uteni ljudi iz La clvita cattolica moraju sigurno znati talijanski jezik'i
svakako da su &itali njegove djeloe »Giornale di un viaggio da Costantinopoli in
Poloniace, . gdje su pod datumom 1. Jun, str. 29 morali profitati: »La Hngua del

‘paese € un dialetto della lingua Slava, la guale essendo anche la miz naturale di

Ragusa, ho potuto farmi intendicchiare da loro, e intendere gualche cosa di quello
che dicevano..., dakle stigavii u bugarsko selo Davidkoji 1, juna Rudje je pisao:

- »Jezik (ovog) kraja je narjetje slavenskog jezika, a kako je fo moj wmaternji jezik

iz Dubrovnika, to sam se mogao sporazumjeti s njima«. Najzad, oni znaju i latin-
ski, i ako im memorija nije oslabila, morali su se sjetiti, da je Rudie u svom
latingskom djelu Pomrdine Sunca 1 Mjeseca pisao: »Sa svih strana okrufeni bar-
barstvom I neznanjem, mi gajimo sa svom ljubavlju kako ekzaktine nauke tako
i knjifevinost, kake na latinskom tako isto i na flirskem, koji je -jezik zemljex
(str. 408). A da se ovog sjete s onu stranu Jadranskog mora, potrebno je samo da
se bar u historiji odreknu svog subjektivnog i Sovinisti¢kog misljenja.

Kite, to je predmet na kome se Zelimo ovdje ukratko zadrZati. Svakako, da

se svaka fkola odraZava na svog ufenika. Na Bodkoviéa su imali neki uticaj nje-

gova dva profesora: Noceti i Borgondio, ali ¢ njima se Rudje, u svojim pismima,
dosta rdavo izraZava i {0 ne bez razloga, jer su ga cdgajali u duhu klasine mate~
matike, ne dajuél mu nikakve osnove infinitezimalnog raduna, o je bio veliki
nedostatak, koji mu se grdno osvetio 1 koji je umnogome umanjio vrijedrost nje-
govih mnogobroinih djela. :

Zahvaljujufi tomn latinskom dubu i naufnom odgoju, koji dine stup tah]anske -

teze, a po kojoj bi Rudje trebalo prije da bude Talijan nego Jugoslaven, Bokovié i

je bad i pao brzo u zaborav.i ostao dovoljno neprouden. On je pisac, uglavnom; .
na Jlatinskom jezikuy, koji je ustupao sve vife mjesto nacionalnim jezicima, kako
u obidnom Zivetu, tako i u rauci, tako da su njegova diela, u doba nacmnalmh )

‘rasplamsavanja prije Francuske revolucije, sve manje fitana. Zatim, on U svoja -l
Inaudna izlagania nije uvedioc moderan matematitki jezik, kakav je bio infinits- -
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zimalni radud, veé je sve svoje teorije, bad zahvaliujuéi latinskom duhy’ i naudnom
odgoiy, kojl je v Rimu stekao, zavijzo u duga i za pratenje tefka geometrijska

1zlagan7a, koja su eteZavala njihovo Eitanje. To je imalo za posliedicu, da su mnogi

naudenjaci crpli ideje iz njegovih djela, polevsi od Laplace -a pa do Faraday-a,
Kelvina i drugih, nedto ih razradujuci i unapredujudi, spominjuéi Rudija; drugi su
opet crpli te ideje, ali su zaboravljali autora; kao &to su Cochy, Duhem i narotifo
Poiricaré, koii e &ak na Politehnidkoj $koll u Parizu predavac o Bodkovity, dakle
%oji Ea je &itao, ali koji u mislima o rélativitetu nigdje ne spominje Rudja. To
je imalo za posljedicu, taj zaborav na njegova djela, da su njegovu jednadibu o
putanjama kometa mnogi preinadavali, kao &to je bio Opolzer, Lagrange, pa éak
u 1928, i Vilkerson, ne spominjué¢i njenog ivorca Bodkovi¢a, To je Imalo za poslje-
dicin koriftenje njegove ideje ¢ durbinu napunjenom vodom izmedu objekiiva i
okulara, o kome je predmeiu Dr. Hondl u. »Almanahu BoSkoviée, 1952. i 1953‘;,
napisao dva iscrpna i odlitna 8lanka., To je imalo za posljedicu, da Bessel skoro
70 godina poslije publiciranja Rudjinih Cjelokupnih djele iz astronomije, objavi
takoder na latinskom jeziku svoje Osnowve astronomije, gdje je dao iste formule za
korekeije pasaZnog instrumenta, koje nose njegovo ime, iako ik je Rudie dao
mnogo ranije. Dovolino je, da spomenemo samo toliko, posltjedice tog latinskog
duha i naudnog odgoja, koje je stekao u Italiji, koje su naudno oderupale nafeg
Rudja, pridonoseéi naufnoj slavi drugih naufenjaka, a tvorca ostavijajuci u za-
sjenak. Cesto su, dakle, njegove ideje zavudene u labirinte geometrijskih izlaganja
drugi davali u svijetlosti diferencijalnog iintégralnog ratuna kao svoje vlas’éite_a

metode. Efo, to su bhile posijedice elemenatz talilanske teze, elementi koji su dosta

osiromasili -naseg Boskovica,

‘Bogkovié je, svakako, naf najved] naulenjak, iako smo Imali jednog Tesln,

i'Pupinal, Varidaka, Petroviés, Cvijiéa i mnoge druge. MozZda mi nismo dovolino
‘svi’jesm njegove vrijédnostl. Druge nacije bi napravile od njega &itav kapital, mi
Zak nafim siudentima na Prirodoslovno-matematitkim fakultetima ne predajemo

ni © njegovu oskuylztornom krugu, poznatom u stranoj literaturi kao »Bofkovitev
krug« i o kome slulaju strani studenti na svojind univerzitetima. A nad je Rudje
zbilia velika nauéna iifnost. Poznati engleski pisac-filozof Huxley, u svom djelu
sAntic Hay« stavija Rudja, ne bez razloga, medu najveée genije tovielanstva kad

kﬁie: sDanas ne vidimo vife slikara-kipara-pjesnika kao Sto je bio Michelangelo,
niti naudenjaka umjetnika, kao 3o je da Vinei, niti matematitara kao 5o je Bo-

ékovlé niti muzidara kao 3to je bio Hindel«. Bodkoviéa s Da Vinciem uporeduje i
danasnn najveéi gravzmetrzsta, Finac Heiskanen, kojl je ‘svakako najvife osjetio
Boskc)vmevu genijalnost, kad se radile o pitanju Geoida i problemu izostazije.
Rudja po nauinej revolucionarnost Nietzsche uporeduje s Kopernikom. Lalande ga
08 za Zivotz naziva na]veczm matematitarom Evrope. Laplace u Boskovitevim
djehma nalazi genijalne metode. Knji¥evnik Baret navodi kao najvete astronome
XVIIL. vijeka Bradieya i Bogkoviéa, dok weliki francuski matematitar Cochy kao
najveée matematifare, fizitare i astronome smatra Brahea, Kopernika, Bofkoviéa,
Deséartesa, Newtona i Guldena. Baron von Zach smatra Bofkovida €ak vedim i od
samog Newftona u pitanju fizike 1 atomistike. i

Rudje je bio veliki naulenjak. Svuda je ostavio trag. U matematici, fo je
problem tijela maksimalne atrakeije, konusni presjeci, njegov. oskulatorni krug,

ideja o neuklidsko; geometrijl, idela o novim geomeirijama sa tri dimenzije i

detvrtom — vremenom ili &ak geometrijama sa viSe dimenzija, onda —~ prvo geo-
metrijské izvodenié diferencijalnih formula sferne ‘trigonometrije. U Fiziel je to
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. movinu, Wa obalama Jadrana,

' _Rdd‘je‘_’ Bb&k_'@vié;——' ';;;_zﬁﬁ'_m Staw

: relatxvxtet i beskenacnost svemxra, n]egovo szren;e, ko;e 1de3e podu21ma3u fran-_-_ S
cuski naudenjaci kao Cochy i Poincaré, atomistika, radovi iz Opt1ke n]egova' '

prizma -s. promjenljivim -kutom, koja se i danas koristlh U Geodeziji; su to nove:'_
metode {riangulaciie, mjerenje baza s novim instrumentima, koje je oo uveo po:;am"
Geoida, prijedlog o izvrienju medunarodnog promjera Zemlje, njegovo 1?Vrben]e; .
triangulacije izmedun Rima i Riminia puno nauénih novostl ideja o gravimetru,. ra—
danje problema izostazije. U astronomiji je to pronalazak mikrometra, raznih mstxju_{
menata za potrebe mornarice, durbin s vodom izmedu objektiva i okulér"a_rééi fspi~
tivanja rasprostiranja svjetlosti, osnivanje opservatorije u Breri blizu Milana, naj-
moderniji opservaioriji u E¥ropi onog doba s izvanredno bogatim prograrhg}in ra_da; '
kojl je obuhwvatio Zitavu astronomsku problematiku,. programom, kakav je mnogo -
godina kagnije zamislo za Pulkovski opservalorij €uveni Struve; onda uvodenj'e
praktitne astronomije i metodike promatranja, uvodenje korekcije za msirumen-
falne grijeike kod pasaZnog instruments i tormuie do kakvih je ‘'dogac posh]e T0 go-
dina 1 sam Bessel i koje nedto izmijenjene nose ime Mayera.

Eto, takav je nad Rudje BoSkovié koga talijanska teza Zeli predstaviti kao
svog fovjeka, koja hode da igtakne njegov latinski duh i njegov nauéni odgoj,
koji je stekao u Ifaliji, i koja hote zanemariti sredinu iz koje je nikao.

1.

Sredmm iz koje je nikao Rudge

Giacomo Casanova, poznati tahjanskl Don Huan XVIIIL vueka pisao’ je negdje
u svom -Dnevniku: »Vollio bih negdie sresti Mirabeau-a 1 zadaviti ga svojim ru-

kama. LaZnog 1i pisca, kojl je obedtastio mnoge krunisane glave, a medu njima i

nadeg odlitnog Boikoviéac. I pobevii od ovog Talijana, mnoZill su se oni koji su
Bofkoviéa smatrali Talijanom, %ak Poljakom, mnoZili su se naro¢ito Talijani, koji
su prisvajali ovaj veliki umn =koga je Rim poastvovao za svoga profesora, a kome
bi Gréka podigla spomenik, makar bila prinudena da za to porusi kip nekog svog
heroja«, kako je to pisao Fabroni.

Francuski matematitar I’ Alembertf, bijesan na RudJa ito je pronagaoc Jednu
grije§ku u ‘njegovim radunima o gustodi zemlje, tolike bijesan u svom mlade-
natkom ponosu, da se tak na Rudia Zalio i ruskoj carici Katarini I, nazvao ga
je »Talijanskim Feometrome, Svakako manje uvrijeden na uyrede koje mu je ne-
pravedno nanosio ovaj genijalni francuski matematidar, nege na ovo talijanizi-.

© ranje, Boskovié u svom dielu »Astronomska putovania...s, kroz usta svog prevo-"
"~ divea odgovara D’ Alamberty, da on, Rudje, nije Talijan, veé Dubrovianin,. .

Slaven. I.u svom djelu na francuskom jleziku, koje nosi naslov »Pomr€ine Sunca .
i Mjeseca« u redovima posveéenim Luju XVI. pife: »Zastitniée velikih naroda, ne.
odbijaj da to bude¥ i malim narodima. Istina, uske granice zatvaraju moju do-

svoje trgovine, Niegova slava potiva na geniju nauka i umje’cnostl, na starom;

_plemstvu { na vieditim pravima siobodec {vidi stiku 1),

Smatrah su Rudja i Poljakom, kao Sto se to mofe naéi kod Nletzschea . _
, kakva je ta sredina iz koje je Rudje nikao i koju taluanska teza. o pn-
orltetu na Rudja hote da zaboravi? :

~i Pobdevii od Raguse na Jadranu, upravo potevdi od naseg Dubrovmka pa do . .
5 Raguse na Siciliji bilo je mnogo 1judi iz naSih krajeva, koli su blh profesorl umn-_ s :
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verziteta po raznim gradovima Tfalife, ili fak 1 drugi kulturni radsici, koji- su -

kitid talijansku kuituru i udarali temelje talijanskoj Skoli-nauei, u koju ée Rudie
uéi kao djefak sa svojih petnaesiak godina, s dobrim osnovama matematike i
latinskog jezika, koje mu je veé dala dubrovadka gkola, da bi u dvadesetim godi-
‘nams svoga Ziveta postao profesor u Rimu, Paviji i t. . Ako jod uzmemo da je za
vrijeme studija davao svoie naudne radove, njegove poznate disertacije o raznim

naudnim pitan}ima,*' onda je malo vjerojatno da mu je Italija, samo Ttalija, a2 ne i

Dubrovnik, a ne naroéito njegov veliki nauéni duhb, genijalnost dala nauéno ofor-
mijenje, a ne, dakle, naroéito -njegova genijalnost, koja je dozvolila Rudju, da
kao kakva bujica izbacuje pravu rijeku nausaih radova, kako je to lijepo primi-
jetio Englez Gill. Stvarno, pravu rijeku naugnih radeva, koji su znadili preokret
u nauci, u toliko prije, 8te je Rudje bio prvi Fvropejac, keii je s ovu stranu La-
mancha, presmavao Newtonove ideje, razvijao jh i ispravijao.

U Ragusi na Sicilijl, 2 onda u Palermu zivi krajem XVI, vijeka jedan nad
foviek, Hodierna -— Danifi¢, koji veé pridonosi autoritetu i ugledu talijanske
nauke. On je veliki astronom 1 matemati®ar, koji je narodito poznat po svmlm
promatlamlma satelita Jupitera.

A 1 nadoj Ragusi, u nasem Dubrovniku? Veé u XV. )vijeku Ivan Gazolié pide
astronomske knjige i konstruira Armilarne sfere za Madarski dvor. Dok se takvi
insirumenti uopée nisu pravili ni w Ialiji, ni u Madarskoj, pored Gazoliéa njih
u Pubrovaiku pravi i Viaho Dr#ié, koji je napravie jednu od najliepsih Armilar-
nih sfera za kardinala Carpia, na kojoj je krugove izdijelic opet nai doviek —
Naljeikovié. Potethom XVIE vijeka, u Dubrovniku naro&itu djelatnost razvija i

Marin Getaldi¢. Getaldi¢ konstruira parcbolidno ogledale i koristeéi lupu stvara -

neku vrstu prvog teleskopa mnogo godina prije Newtona i Herschela, kao §to to
potvrduje Burattini. Malo dalje od Dubrovnika, u Splitu, krajem XVI. viieka Zivi

i De Dominis. Do pojave ovog naudenjaka, kao 3o kaZe Voltaire »duga je bila neob- -

Jagnjivo dudoc, koju De Dominis pomoéu staklene kugle objainjava, podto je pret-
hodno u splitskoj katedrali, pola vijeka prije Newtona otkrio spektar Sunca, kao
8to priznaie sam Newton u svojoj Optici. Tsti ovaj Marko De Dominis todno 23 go-
dine prije Galileja, ostavlia rukopis o astronomskom durbinu.

Sve ove pokazuje, da je u Dubrovaniku postojala naudna tradicija u optici.
I Rudje je bio veliki optitar. Rudje je vrlo poznat po. svojoj prizmi s promjentii-
vim kutom, koja je po rijefima Francuza Jasmina imala veliku prakiitnu i teo-
rijsku vrijednost, & koiu je, negdje pred sam rat Vernier upoirebio da odredi
paralaktitko kretanje Siriusa. Poznat je Rudje i po svom kruZfnom mikrometru,
koj}i Bar upotrebljava 1891. u Geodeziji, koji Ricard patentira 1893. i koji danas
iskoriféuju Zeiss i Boshart za konstrukeiju modernih teodolita.

MoZe 1i se reéi, kada se sve ove ima na umu, upravo, ake se ima na umu
ova tradicija na3ih Dubrovéana u opticl, da sredina iz koje je Rudie nikao, nije
imala nikakva utjecaja na BoSkovita, u toliko prije kada znamo, da je Rudje
¢itao djela Dubrovéana?

Ima pored toga u Dubrovniku Kalendica, k0]1 pifu »Fizikue, i Grmgona, koji
pisu »O plmi 1 osjekic, ima i Naljefkoviéa sa Hvara, koji pidu o sZemlii¢. A zar
to nisu bili predmeti kojima se i Rudje bavie? U Klisu Franja Peiri¢, koji je
takoder bio profesor u Ifaliji, a kome Italija nije dala naudno obrazovanje, pige
jedno filozofsko djele, u kome se nalazi i poglavije »Pancosmiase. Tu Petri¢ na-

zire gravitaciju, dosta prije Newtona, na nekim mijestima kod njega osjedamo;.

kao da nazire postojanje zvijezda patuljaka i diveva. A zar to nisu problemi
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kojima se i Rudie bavio i to 71 vrueme, kada takwh misli ne nalammo u tail—
janskoj Skoli?

U Udini Zivi astrolog 1 astronom Luka Gavri¢ kojl prorite sudbinu Medicia.
Ima hi jof mnogo drugih, rasijanih po 1taliji. Svi ovi znani i neznani - De Dominisi,

© Danidiéi ~ Hodierne, Stojkoviéi, — Stayevi, Petriéi, Gavriéi, Lornje 1 1. d. bili sw

profesori po raznim talijanskim univerztetima od Trsta do Palerma, stvarali talljan-
sku kulturu, unapredivali talijansku nauku. Zar mi, ako bismo posli stopama tali'ga_n-
ske teze izopadavanja historijskih &injenica, ne bismo moZfda jo3 sa vedim pravom
mogli reéi, kako su nafi ljudi stvarali naufnu sredinu u Ita-
1iji, koja je nauénd formirala Rudja Botkoviéa, kako to voli da kafe:
Laxigi Volta i njemu slidni. :

Imali su nadi narodi jo¥ mnoge druge Gradiée, Stefane, koji 3znala41 zakon
o zratenju crnih tijela, Vehe. Imali smo mi i jedou grupu astronoma: Bogdanid,
Paskvié, Kmet, Horvat, Martinovié, koii su osnovali opservatorii u danadnjoj
Peiti. Imali smo mi i jednog Gopeviéa — Brennera, koji kao astronom radi na.
Malom LoSinju, gdje ima i svoi opservatorij i svoj Casopis za popularizaciju asiro-
nomije i koji stide ugled slidan Flammarionu ili Pickeringu. Sve je ovo ved do-
voljno kao sredina, koja je mogla dati, najzad i dala jednog Rudja Bogkovita,
nekto, dakle realnije nego $to je bio njegov kratak boravak u Rimskom kolegijumu.

A {i naudenjaci koje smo spomenuli, nije sve §to &ini sredinu iz koje je Rudje
nikao. Ta sredind imals je inedto drugo. Unagim narodima uvijek su bile pailjivo
pracene prriodne pojave kao o Je bila, recimo, pojava pomrdine Sunca od 17.
juna 1433., skada su se vidiele i zvijezde«, &o predstavija pojavu dosta rijetkhu .
u na¥im krajevima. Govori se u na¥im Rodoslovima i o kometama, kao &o je
bhila Halleyeva iz 1456. ili, narotito, kao Eto je bila repatica iz 1577. zabiljefena u
Gabrovskom Letopist, a koja je kod nas videna mjesec dana ranije nego &fo iu
je zapazio sam Tiho de Brahe, Sve to ukazuje na &injenicu da su kod nas _pri-' :
rodne pojave pradene od najranijeg doba. A pozpato le, da je i sam Rudje’ bio
odii¢an promatrad prirodaih pojava, kofe je on majstorski opisivao do u detalje.
Zar se 1 tom pitanju na njega ne ogleda odraz sredine iz koje je nikao? Sve fo -
pokazuje da se kod nas navka gajlla od najranijlh vremena, niita kasnije anégo u
ostalim drZavama Evrope, istina ne tako sistematski, zbog dogadaja koje je hisfo~
rja nametala nasim narodima, da brane svoju &asi I nacionalne slobode od raznih
zavojevada, raznih tendencija talijaniziranja i slignog.

Sve dosada refeno, kao i onaj nad &lanak »Doprines Jugoslavena astronomiji« .
(Almanab Bogkovié, 1953.), jasan su dokaz da su nafi narodi, da je sredina iz koje )
je Rudje nikap, odavna stremili naunci, bilo u Dubrovniku, tada samosgtalno], posve .
slavenskoj republici, bile oko drugih nadih kulturnih i nacionalnih centara. .

Bto, takva je gredina iz koje je Rudje Bogkovié (1711--1787) nikao, sredina
koja je bila sposobna da di jednog nauenjaka stila i velidine kakav je bio Rudje.

815




.

Slavkag Borojevié

BIOLOZI JUGOSLAVIJE ODRZALI SU SVO] PRVI

KONGRES

Od 12. do 15. julz odrZan je u Zagrebu I. Kongres biologa Jugoslavije., Prva
dva dana odrZana su kongresna predavanja, a zatim su u sekcijama prikazani naudni
radovi i referatiKongresna predavanja su obradivala organizaciju naudno-istrazi-

valatkog rada i nastave u biologiji. Akad. S. Stankovié u predavanju sRazvitak bio-

logiﬁe kod nas« prikazao- je iscrpno uvjete i razvoj biologije kod nas prije rata i
pqslrije rata,-predmet njenog istrafivanja, njenu materijalou bazu. Posebno je iznio
syoje misli o organizaciji nau.é'no—jstraiivalaékog rada i ukazac na.neke nepravii-:
nosti u materijalnom snabdijevanju pojedinih instituta i_naéin kako da se to ispravi.

‘,Naroc“:itc_) vrijednim u predavanju akad.'stankpviéa smatram stav kojl je iznio o -

slobodi naudnog rada, o objektivnosti i kritifnosti, koju moraju imati naudni rad-
nicl, ako Zele da stvaraju vrijedna nauna djela. : '
Predavanja Akad. S. Jakovljeviéa: »Nastava bioclogije na Prirodoslovno-mato-
matsk'irri fakultetima 1 Visokim pedagodkim Skolamac, Dr, 8. Urbana: »Nastava bios-
logije ‘ha Poljoprivrednim, Sumarskim, Veterinarskim, Medicinskim i Farmaceui-
skim fakultetimae, I M: Grubiéa: »Nastava biologije na srednjim §kolama« obradi-
vé‘._la su pitanja nastave na nadim gxolama i va¥nost 1 mjesto biologije medu ostalim
predmetima u nastavi, ‘ B ' o
- Ostala kor_lgresna predavanja prikazala su nekoliko opéih vainih bioloikih pro-
blema, To su bila predavanja Akad. J. Had¥ia: »Jzvodenje eumetazoa iz profozoa«
Prof. dr. 1. Pevaleka: »Zastita prirode u nagoj zemlii s posebnim obzirom na Plitvidka
jezera i Krkue, Prqf‘ dr. I. Horvata: sIstraZivanje vegetacije Jugoslaviie i ﬁjeno
znatenje za znanost i Fivot narodae, Akad. V. Vouka: »Jedinstvo biolegijskih nauka«
i{'&kad. A. Taviara: »Heterosis u feoriji i praksi«. e
o 7 Nauni radovi i referati su prikazani i slijedeéim sekcijama: nastava 1 organi-’
zacija biologije, teoretska biologija; genetika i citologija, ekologija s hidrobiologijom,
fiziologija i biokemija, sistematika i geobotanika, primijenjena botanika, mikrobio~
logija, sistemaiska i zoogeografija, primijenjena zoologija, entomologija. o
U sekeijama je prikazanoc 220 nauénih radova i referata. Ovo je svakako impo-

zantan broj i on nam najbolie pokazuie da su se biolozi Jugoslavije imali zaito. .

sastati i o Cemu diskutirati, Kongres je pokazaso da se u nafoj zemlii istrafuiu-

" mnobgl vaini bioloki problemi, da se prate i primijenjuju najsavremenije naudne -

tekovine 1 metod_e u tom radu. Pokazao je i to s kakvim snagama raspolaZemo u
nauéno-istraZiveladkom i nastavnom radu u biologiji. Uz manji broj nadih istaknutih
starijih biologa, danas kod nas, na raznim granama biclogije, radi razmjerno velik

broj mladih ljudi. Zahvaljujuéi uvietima koji su u novoj drZavi stvoreni za naudni -
rad, kao i aktivnosti 1 pomodi starijih biolega, mladi udi smiono ulaze 1 riefavanje
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raznih biolofkih problema i pridonose da se biolofka znanost digne na takav nivo
kskav nije irnala nikada prije u nafoj zemijl. Mi imamo sve uvieté da biclogija,
kao i druge nauéne discipline, doZivi svoj puni precvat i da daje znadajne priloge
svjetskoj nauel i nasoj praksi. Ovaj napredak mi moZemo ubrzati smiSljenim radom
i’ organizacijom. Kod nas ima vrlo dobrih institufz, a ipak se malo ijudi Zalje na
specijalizaciju u te instituie. Vide je nafih ljudi poslije rata otilo na specijalizaciju
u inozemstvo nego 1i ih se specijaliziralo u zemlji, a nije todno da mnogosia ne bi

. mogli nauéiti 1 kod nas prije nego o odu u druge drZfave.

Stru¢ni kongresl mnogo koriste, jer se Ijudima prufi prilika da se sastanu,
upoznaju $to tko radi, lzmijene midljenja i prodiskutiraju zajedni®ke probleme.
Mnogi od nas su dobili nove poticaje za rad, do$li do novib ideja, ¥o ée se sve
pozitivno odraziti u daljnjem radu. Kongres je dao mnoga iskustva kakd za nastavni
i nauéni rad, tako i za organiziranje iduceg biolo$kog kongresa, da bi bic od #to
veée koristl za sve nas. U vezi s tim htio bih dati nekoliko napomensa o nedostacima
u radu Kongresa i iznijeti neke prijedloge, kako da se organizira iduéi kongres.

Izvjestan broj naufnih radova i referata nije odgovarao da se iznosi na kon-
gresu. Naime, neki su iznosili veé objavijene ili tek zapofete radove, a to se ne
bi smjelo dozvoliti, jer u prvom sluéaju nema potrebe da se prikazuje veé poznata
stvar, a u drugom se sludaju ne moZe nidta i vrlo male redl o radu koji fe tek
u toku. Ovo je uvietovalo da se o nekim radovima nije diskutiralo ili je referemt
bio prisiljen da odgovara »io joi nisam ispitaoce, »to kanim ispitatic, »fo mi nije
poznato« 1 t. d. Bilo bi korisnije da je iznesen manji broj radova, ali novih, origi-
nalnih naufnih radova, 8to potpunijih, kol raniie nisu objavljivani. '

Pored nauénih radova u sekcijama, ¢itani su i referati. Neki od tih referata
su bili opéeniti, povrino ulazili u problem i, razumliive, nisu bili inferesantni.
Isto tako kao $to su vaini originalni naudni radovi, tako je pofrebno s vremeéna
na vrijeme dati osvrie na teoretsku i ideolosku podlogu postignutih rezultata, te
smatram da su referati o nekim wvaZnim pitanjima iz dotitne struke. neobiéno
potrebni na ovakvim 1 slidnim kongresima. Takvi referati moraju dobro nauéng"
obrazloZiti 1 uopéiti dotidni problem, na objektivan 1 kritifki nadin prikazati stanje
stvari 1 fumafenie drugih, moraju biti u skladu s rezultatima dobivenim ekspe-
rimentalnim putem. Takvi referati mogu dati vife novih ideja 1 poticaja za rad
nego neki naudni radovi i stoga je vaZno da zaista budu dobri,

Interesantno je da je vrlo mali broj radeva bio zajednitko djelo nekolicirie
Ijudi, u veéini su to bili radovi pojedinaca. U tom' pogledu &ine ‘izuzetak neki
autori s medicinskog, velerinarskog fakulteta i biokemije. Jasno je da je naudni -
rad individualni rad, ali rad nekoliko ljudi na jednom problemu ili ka usko po~
vezanim problemima postaje sve vedom nuZdom na danainjem stupniu rézvitka.
nauke. Ako pogledamo publikacije u nauénim Sasopisima drugih dér¥ava, narotifo
USA i S8SR, vidimo da je wveliki broj tih publikacija plod rada nekoliko ljudi ili

cijelog kolektivag i da to sve viSe posta;:e' praksa u naudnom svijetu. Kod nas je, .~

pak, to jof uvijek dosta rijetka praksa. Istovrsni strudnjaci, pogotovo ako su istog

_ranga, u mnogo sludajeva su posvadeni i nelojalni jedan prema drugome, a ne dg

imaju dobre naulne veze i suradnju. U ovakvim je slufajevima posrijedi primi-

tivna konkurencija, u &ijoj osnovi lefi siromastvo u znanju i slab istraZivalagki rad.
Zajedniffki rad vedeg broja naudenjaks ima mnogo prednosti. Nauéni pro- .

blem se obradi detaljnije i svestranije, izgradi se odredeni sistem i metodika rada, .

usavriavanje miadik Hudi vr§l se mnogo brie i uspjesnije, rad se mo¥e nastaviti’ ..
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i u odsustvu pojedinih #lanova dotitnog kolektiva, a ne da odlaskom Sefa pre~

staje svaki kontinuitet u radu, kao Sto se to kod nas zna dogoditl.

Kod nas io¥ ima institucija u kojima se problem za rad uzima nasumce samo

zato da bi se ipak nesto radiio, pa je razumljivo da se u takvol sitnaciji moZe

_desiti da se uzimaju nevaZni problemi i oni koji su vet dobro poznaii i detaljno
obradeni u svijetskoj literaturi. Qsim toga, ovakav rad dovedi deo parcijalnih rje-
Senja, a pri velim f{efkoéama se napusta i uzima nesto drugo.

.Mo#da bi bilo bolje da kongresna predavania nisu odrfana uzastopce jedno
za drugim, nego da su rasporedena kroz sve dane trajanja kongresa. Mislim da
bi time ta predavanja dobila na efektivnosti, U tom bi se sludgju rad sekceija za
sve ulesnike kongresa trebao odvijati dopodne, a predavanja poslife podne. Ova-
kav raspored bi mnogo pridofilo boljem upoznavanju ijudi, 3to Je bez sumnje,
ogrommna korist od svih kongresa. '

U indeksu imena bilo bi dobro Stampati imena- svih prisutnih koji su se
prijavili za kongres, a ne samo imena autora. To bi takoder pridonijele boljem
upoznavanju ljudi 1 znalo bi se gdje tko radi i na koga se Coviek moZe obratiti
i uspostaviti strufne veze.

U daljnjem izlaganju dat ¢emo samo prikaz rada sekcije za teoretsku bio-
logiju i sekcije za genetiku i citologiju, &to je od interesa za nad dasopis.

RAD SEKCIJE ZA GENETIKU 1 CI TOLOGJ‘]U

U ovoj sekeiji prikazano je 15 nauég‘tih' radova. Radi lakdeg prikaza podijelit
€y te radove u nekoliko skupina, na osnovu tretirane tematike.

Prvu skupinu safinjavali su radovi na vegetativnoj hibridizaciii. R. Gori;ik
u radu »Vegetativai hibrid Nicetiana glauca sa Solanum lycopersicurﬁ« iznio je
vrlo interesantne rezultate o promjenama u bojl i obliku plodova, broju komora
- u plodu, velidini i obliku listova i t. d., koje je dobio utjecajem podloge N. glauca
na plemku 8. lycopersicum. R. Glavinié u radu pod naslovom »Vegetativaa hibri-
dizacija paradajza« iznijela je preliminarne rezultate, koje je dobila kalemljenjem
nekih novih.sorata paradajza. Ovaj rad se nalazi u fazi prve generaciée‘i autorica
nije mogla iznijeti neke detalinije podatke, ali ona veé nekoliko godina radi na
vegetativno] hibridizaciji te je postigla pozitivne rezultate od kojiir je neke veé
objavila, M. Sari¢ u yadu »Prilog proudavanju nasljednih promjena izazvanih ka-
lemijenjeme prikazao je rezuliate koje je dobio kalemljenjem raziiditih sorata
iefma., Naime autor je kKalemio jefam dvoredac na jetam &etveroredac i dobio
nasljedne promjene koje su se oifovale u skradenom osju ili potpunoj bezosa~
tosti, u djelominom prenofeniu svoistva Setverorednost ili dvorednost, u izmije~
‘njenom rastu it d.

Ovi eksperimenti su potvrdili rezultate Lisenka i njegovih suradnika da se. '

kalemljenjem mogu proizvesti nasljedne promjene t. j. prenijetl svojstva podloge
na plemku vegetativnim putem bez spolnog ukritavanja. Promijeniena se svojstva

plemke u daljnjim generacijama cijepaju pri spolnom razmno¥avaniu i po tom -

‘su ovakve pojave -dobile naziv vegetativni hibridi. - U cijepanju se ne zapaZajiy
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pravilnosti kao kod spolnih hibri&a ali u nekim sluSajevima omjeri éi}'épanja za

" dotiéno svojstvo su sligni omjerima kol se dobivaju kod spolne hibridizacije za

te svojstvo. o

Paslije ovih predavanja razvila se vrio ¥iva diskusija u kojoj su udestvovali
Tavéar, Korié, Gornik, Borojevié, Glavinié, Kump, Musalevski, Sari¢ i drugi. Refe--
reniima sy postavijena pitanja o porijeklu i gistodi materijala koji su upotrebili
za kalemljenie i na koji nadin oni tumale promjene koje su se tim postupkom
zbile. Za plemku, R. Gornik je upotrebio jednu sortu paradalza, kdja se vé_c’: dugi
niz godina uzgaja u Prilepu, alt mu nije poznato njenc porijeklo. Za eksperimente
ovakve vrsie neobitno je vaino tofno poznavanje materijaia s kojim se radi, po-
gotove u sludaju paradajza, ko je vrlo varijabilna biljka. U eksperimentima R.
Gornika ovaj je prigovor zpatno umanjen &dinjenicom -da je kalemio ne samo
dvije razlidite vrste, nego dva razliéif.a roda, &ija svojstva su telike dijametralna,
da se dobivene promijene mogu jedino postiéi utjecajem jedne komponente na
drugl i ne mogu se pripisati bilo kakvoi varijaciji roditeljskih komponenata. '

¥ tumadenju vegetativaih hibrida miSljenja se u mnogom razbikuju ili, bolje
redeno, nema jos jedne zadovoljavajuce hipoteze. Vegetativne hibride Lisenko
tumadi tako da plasiidne materije pfelaze iz podloge u plemku i da te materije
imaju svojstva svoje rase, svole vrste. Ovakvo tumadenje je krajnje nedovoljno
i laitko. Danas nauka zna mnoge vise o sastavu citoplazme, jezgrs i hromosoma,
pa se treba truditl da se tumadenja dovedu u sklad s vedim poznatim Einjenicama
o stanici i njenoj diferencijacij, a ne da se govori © nekakvim plastiénim mate-
rijama. Akad. Tavtar tumadi vegetativne hibride tako da materije koje prelaze
iz pociloge u plemku predstavljaju strani kemizam, koli dieluje na citeplazmu i
preko nje na karioplazmu stanica plemke i na taj se nadin promjene oc":itu;'u'i u

" potomstvu, 8. Borojevié je iznio da je tuma-c“:enj'e akad. Tavdara logitno i pri-

hvatljive, ali da ne ide do kraja. Sigurno je da materije (svejedno #ta one bile)
koje prelaze iz podloge u plemku, predstavijaju stranl kemizam za citoplazmatski
i nuklearni dio stanica plemke i da one vierojatno izazivaju te promjene, ali §io
onda znadi da te materiie prenose svojsiva svoje sorte. A kako to moZemo uskladiti
s klasiénom koncepcijom o nasljedivanju? Nasljedne promjene izazvane kemika-
Hjama i drugim agensima nazivamo mutacije i njih karakterizira neodredenost,
1.j. mogu se desiti u bilo kojem praveu. Kod vegetativnih hibrida, promjene’ su
odredene; 1.j. prenose se svoistva podloge na plemku iii potpunc ili djelomiéno,
a ne nastaju neka nova svojstva koja ne bi bila sadriana u roditeljskim kompo-
nentama. Kad je to tako, znadl da su te materije ili ‘kemizam nosioci svojstava
svoje sorte, a ako nisu ni to, onda bar djeluju fako da se pod njihovim utjecajem
mogu razviti svoistva te sorte. To, opet, znadi da svoistva treba gledati kao pro-
dukt uzajamnog djelovanja svih elemenata stanice. Pritom neki elementi, kao na
pr. hromosomi, mogu imati, a sigurno i imaju, vaZniju ulogu, ali samo u zajed-
nitkom djelovaniu s ostalim dijelovima stanice. :
Ukoliko su ova razmatranja tolpa, nafa znanja o ulozi hromosoma U nasije-
divanju treba revidirati MoZe se reéi da se klasifna koncepcija o hromosomskoj

" teoriji, zapravo ulezl gena, své vife mijenja, ne samo pod utjecajem rezultata

vegetativne hibridizacije, nego i pod utjecajem novih otkriéa o pozicionim efek-
tima, citoplazmatskom nasljedivanju, mutirajutim lokusima it &

Drugu skupinu &ine radovi M. Kori¢a: »Nove varijetete pSenice dobivene kri-
Fanjem (T'r. vulgare var. ramosa, tetrastichon, floribunds, luxuriosa, hordeiforme,
aurea i aditiva M. et S. Koridle i S. Jamsek-Korié: »Suplementarni klasiéi kod-
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plenicec. Autori su pomodéu kompleksnih kriZanja uz primjenu dugogodifnje selek-
cije i maksimaine agrotehnike dobili nekoliko neobiénih formi pSenice, koje su
danas stabilne i mogu’ se nazvati novim varijetetima. Dobivene nove varijete pie-

nice imaju desada samo botanifk: znadaj, a gospodarska vrijednost im je vrlo -

siaba. Glavni su njthovi nedostaci preduga vegetacija, neotpornost prema bole-
stima, relativno maleno zrno i &t d. .

Treéu skuplnu radova &ne radovi A. Tavéara: »Somaiska mutacija endo-
sperma tipa indurata na klipu Zea mays indentata i modus nasljedivanja« 1 M.
Lj. Zetevia: sPrekobrojni hromosomi u hibridnim linijama Zea mays L. (Pret-

hodno saoptenjej«, Prof. Tavéar je u jednoj liniji kukuruza zubana dobio klip, &iji

gornji dio nije imao zraa zubana, nego zrna tvrdunca. Promjene ove vrste vrle su

rijetke i dosad nisu zapaZene na kukuruzu, Ispiivanjem nading nasljedivania -

ustanovijeno je da se radi o somatskim mutacijama, t. i takvim promienama koje
se ne prenose na potomstvo. Takoder se defava da lzvjestan broj zrna indurata
tipa prenosi to svoistvo i na pofomstve, ukoliko se promjena desila u ranijem
stadiju i zahvatila epidermalne stanifje. M. Zelevié je saopdio da je u prvoj ge-
neraciji inbredinga nekih tvrdunaca iz Srbije najac prekobrojne hromosome, t.zv.
B hromozome. Nechitno je da se od kukuriza s normalnim brojem hromosoma
pri primjeni inbredinga, i to samo kroz jednu godinu, pojavliujn prekobrojoi hro-
mosomi, pa ée autor dalje nastaviti s tim istraéivanz‘ima.

U fetvrtu skupinz mofemo svrstati radove M. Zei: »Inverzija spola kod
kraljefnjaka s naroditim obzirom na ribe« 1 Z. Lorkoviéa: »Zavisnost varijabilnosti
organa genitalnog aparata insekata o nihovaoi funkeionalnej wvritednosti«

I najzad, sve ostale radove po prirodi tematike mogli bismo svrstati u jednu
skupinu. To su bili radovi M. Bordeviéa: »Individualne razlike u osjetljivosti Pa-
rameciuma prema kolhicinu«, K. Milkovié-Fuli: »Utieca] streptomicina na vezivno
tkivo in vive i in wvitroe, & Bedejac-Strkanec: »Prilog pitanju postanka epider-
malnibk melanofora kod Salamandra’ maculosas, N. Ekreba: »Pitanje polariteta i
gradienta u embriologiji, s osobitim obzirom na preliminarne rezultate na Nye-
talus noctulac i »Prilog pitanju metakromazije td}uidinSk'og modrila in vivos, te.
Skreb-Guilcher: »Bakterije u citoplazmi Discophrya piriformis N. Sp.«.

_ Kako vidimo, radovi iznijeti u sekciji za genetiky | citologiju tematski su se
znaino razlikovali. Mofe se reéi da je ova sekciia bila jedna od najivliih sekeija
kongresa 1 da su radovi I diskusije mnogo pridonijeli rasvietljavanju pojedinih
genetskih problema 1 da su od njlh imali koristi i referenti i ostali udesnici. u
radu sekeije. Mpogi su dobili nove pobude za rad i saznanja koja ¢e koristiti u
daljnjim istraZivanjima. )
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Ivo Vidan:

POZITIVISTICKA ESTETIKA I. A. RICHARDSA

(Skica pozitivistiéke estetike na psihologijsko] osnovi)

PRINCIPI KNJIZEVNE KRITIKE (Principles of Literary Criticism), London,
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.,_ Lid., 1845, (8th imp.)

Knjiga 1. A. Richardsa, profesora knji-
Zevnostt u Cambridgeu, o kojoj pifemo,

. 1zafla jé prvi put veé 1924, g, ali se

" popularnost teorije koju je u njoj izlo-

zio, u Engleskoj i Americi i dalje 8iri i
udvrituje. Osmo izdanje, izaSlo poslije
Drugog svijetskog rata, u bitnom se ne
razlikuje od ranijih, pa je ova knjiga jo§

-1 dapnas vafan teoretski zaletnik jedne

‘od glavnib tendencija u ozbiljno] knji-
#evnoj Kritiei u zemljama engleskog
jezika. Evo nekoliko njenih osnovnih ka-
rakteristika: Polazi se od analize jezika_
knjifevnog djela. Ta analiza nije forma-
listitka i ne bavi se stilom prema nekim
apriornim kanonima, nego se funkcija
izraza kao psiholodki vrijednog sa-
driaja nastoji odrediti na temeliju izvje—q
snog psihologljskeg kriterija. Povrdinski
hehaviourizam 1 freudistitka uskota i
metafizitnost podjednake su strani fom

shvaéaniu. Odnos duha i materije pro-

matra se iskliudive neurolofki, prirodo-
naudno, dok se filozofska problematika
bida i migijenia svijesno ostavlia po
strani. Iako Richards sebe ne Svrsta\fa
medu logidke pozitiviste, on izbjegava
ne samo svaku idealisticku konstrukeiju,
nego i upotrebu takvih apstrakeija kao
$to su »konstrukeijae, »formas, »kompo-
zicijac, »iedinstvox, »izraz¢, . »dubinac,
»pokrete, »karakter«, szaplets, »almo-
sfera« i sl. kolikogod je mogude, da bi

svoie izlaganje ofuvao od izraza koji su

. mnogoznaéni (i koji — ne zpade nista).

Osobito se odtro bori protiv metafiz’iékih
kategorija »dobrogs, »lijepoge 1 . d, Nj:_a—
gova terminologija dosljedno je psiho-
logliska, pa je i &itavo njegovo izlaganje
suizo, jednoboino, neemocionalno i kon-
kretno-naudno (ali zato ne manje ap-
straktno) prema onome na 3o smio navi-
kli u estetskoj literaturi, koja je kod ﬁas
uobiéajenija. S .

' U ovom prikazu izostavljen jé niz pro-
blema, koje pisac uzgred obraduje ili bar
dodiruje. On svoje teze festo puta vife
naznatuje nego &to ih razraduje do kra-
ja; vrlo se &krio sluZi primjerima, pa u

-psiholoskim distinkcijama nije dovoijne

jasan i odreden, Ipak Richards daje za-
okruZen pogled ne samo na poeziju, koju »
u pr{mm redu ima na umu, nego i na
umjetnost uopée, i to osobito sa stanovi-
ita primaoca umijetnitkog djela.
Richards odrite da postoji nekakvo
posebno »sestetsko iskustvos, dakj.le _ono
$to bismo nazvali estetskom spoznajom.
On odbacuje tradicionzlnu podjelu na
tri psiholodke »moéic fovieka. Umijesto
toga, uvoedi pojam coenesthesi;‘a‘e,
kojim ozhatava scjelovitu tjelesnu svi-
jesnoste, kojom &oviek ulazi u odnose s
predmetom spoznaje. Mentalni dogada:!
je jedinstven proces, &iji osnovni a-spt.akt§
jesti: uzrokovanje kvalitativ-
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ni karakter i posijedice, a ti
aspekti podudaraju se s uohitajenom po-
djelom na intelekt, emociju i volju, ali
uvijek djeluju zajedno. U odnosu s pred-
metom, po jedna sirana te nerazdvoine
cjeline osobito je jako naglagena u poje-
dinom moementuy, a stav kojim &ovjek od-
govara na podraZaje svaki put predsta-
vlja tendenciju k akeiji, Pisac u »Princi-
pima knjiZeyne kritike« nije dao detalj-
nije naufno obrazioZenje svoje teorije,
ali je njome objasnio zadte ne priznaje
postojanje nekog specifitnog »estetskog
gtanja« 1 zadto odride da neka iskustva
imaju estetski karakter sui gemneris
Ono $to mi nazivamo estetskim dozivija-
jem (autor, na klasitnoj liniji empirizma
i pozitivizma engleske filozofije izbjega-
va »dofivljaje«, »spoznaje« i druge ter-
“mine kojima bi se svijest eventualno
" mogla shvatiti - drugafije nego 1 slije-
dom iskustava), Richards smatra
samo finijom organizacijom obié-
nih iskustava, i ona se kvalitativno ne
predstavljaju neku posebnu vrstu.

-Prema niegovoi definiciji, kritika je
snastojanje da se medu iskustvima iz-
vrdi diskriminacija 1 da ih se vrednuje«,
On zato podviadi nuinost jedne teori-
je vrijednosti, kola de ! odrediti
karakter tog vrednovanja i njegov krite-
rij.

Pisteva vlastita interpretacija vrijed-
nosti potpuno je utilitaristitka. Vrijedno
(uobitajenim rjednikom rekli bismo:
dobro} jeét sve ono §$to zadovoeljava neku
teZnju. Prema tome, vrijednost je spo~
sobnost zadovoljavanja osjeéaja i ieljé
na razne slofene natine, Te Zelje i"te¥nje
Richards tumad u skiadu s formulama
Jeremy Benthama iz jednog njegova pi-
sma od 29, juna 1827, kvintesencu kojih
bismo mogli izraziti ovako: Cilj svake in-
dividualne akeije je najveéa sreéa onakva
kakva je shvatena u datom momentu i
to s perspektivom de konea Zivots, s
time da se ima u vidu sreda zajednice.
Pod »sreéome tu Richards ne podrazu-
mijeva ufivanie, veé zadovoljavanje svih
moguéih impulsa, koje uvijek dobi-

vamo preko fivéanog aparata, bez obzira
smatrame 11 ih fizitkim 1 mentalnim,

uvietovanim prirodnim #i dradtvenim

uvjetima, Jedini raziog da se neka Zelia
ne zadovolji jest taj, da bi se time mo-
glo osujetiti ispunjenje neke vaZnile Ze~
lie. 8vi druftveni obilaji, predrasudey
tabu-i;, moralni temelii, predstavijaju
nastojanje da se koherentnom sistemati-
zacijom postigne wmaksimum zadovolj-
stva, ‘

Najvrednija duhovana stanja jesu, da-
kle, ona koja uklivfuju najdiru i najsve-
obuhvatniju koordinaciju uz najmanje
uskraéivanja, sukobljavanja, lifavanja i
ogranidenja. »Ukratko, — kafe pisac, —
najbolii Zivot je onaj u kojemu se nasa
moguéa liénost angaZira koliko je god
mogube« A umjetnik je, za Richard-
sa, tovijek u &ijim su iskusivima pomi-
reni impulsi, koji su kod vetfine duhova
jo uvijek zbrkani, pomiieSani i sukob~
ljeni. Posac ie umjetnika da sredi ono.
§to je u veéini duhova u neredu.

Nakon ovih opéih teoretskih izlgganja
o psibologiji &ovieka i o nainu na kojl
ta psihologija postaje kljud za fumade-
nje onoga §to bismo nazvali estefskim
fenomenom, Richards se kratko zadriava
na drustvenoj ulozi umjetno-
sti. Prema Tolstoju, umjetnost vrdi tu
ulogu preko senzacija, koje neposre-
dno sjedinjuju sve ljude, a to su pri-
znavanje bratstva medu ljudima i sinov-
skog odnosa, u kojem se fovjek nalazi
prema bogu, kao 1 jednostavne Zivoine
senzacije. Nasuprot tome, Richards se

slaZze s Shelleyem, koji kafe da poezija ™

»pbudi i prodiruje sam duh, &inedl ga pri-
jemnikom tisuéa nezapaZenih kombina-
cija misi. Sto god jada i prodiiéuje osje-
¢aje, &iri imaginaciju i smisiu dodaje
dub, jest korisno.« Funkeija je umjetno~
sti, prema Richardsovem shvaéanju, da-
kle, da »progiruje sferu ljud-
ske sensibilnosti«, Pisac odbacuje
larpurlartizam, jer ta koncepelja izolira
ravijet poezije« od ostale stvarnosti i
dijeli fovieka na »estetskog« i ha »mo-
ralnog«, »polititkog«, »praktifkog« i t. 4., |
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dok Richards shvata fovieka kao cjelo-
vito hice.

Prelazeféi na materiju, koju neposre-
dno praktifki proudava, pisac ulazi u

analizu onih momenata koji sadinjavaju

dozivijavanje jedne pjesme. On ng-stoji
skicirati psiholoiko-genetitki proces, koji
vail bez obzira na posebni sadriaj fog
dozivljaja. Po njemu, ¢itanje pjesme iza-
ziva struju reakcija, u kojof mofemo raz-
likovati redom Sest vrsti dogadanja: L
vizuelna senzacija $tampanih rijedi, IL
slike koie su usko vezane uz te senzacije,
IIT. relativno sicbodne slike, IV. misli
koje se odnose na razae stvari, +. 3. misli
soe Taznim stvarima, V. emoeije, VI. afe-
ktivno-voljni stavovi. Ta analiza zaslu-
zila bi mnogo detaljniju ¢ primierima
potkrepljeni) obradu nego 5to joj je po-
svetio pisae, all je on ipak paznadio neke
pravce u kojima bl se mogle kretati
idiosinkrazije pojedinaca kod Citanja
pjesme. Kratkim ekskurzijama = pod-
rudja slikarstva, kiparstva i gilazbe pisac
pokazuje . kako . doZivijavanje takvih
wmietning nipodto nije vezano samo Uz
aficiranie pojedinih osjetila, nego da za-
visi od Goviekove peihitke cjeline.

Kao o je ved refeno, razlika izmedu
piesnika i drugih Hudi jest u opsegu,
delikatnosti 1 slobodi kojima on povezuje
razlidite elemente svog iskustva. Izra-
sajne forme umjetnika djeluju kao sti-
mulansi, a nad odaziv zavisi od toga u
kolikoj se mijeri uspijevamo pribliziti
umietnikovoj psihitkoj organizaciji. Sva-
ka pjesma je »strogo ogranifen dio is-
kustvas, dakle, dofivliavanje pjesme je
subjektivni proces, pa je fak nepravilno
smatrati da su ritam i metar obje-
ktivno postojete karakteristike Jjednog,
od naSe svijesii nezavisnog dijela. U
kniizi »Praktidka kritikac pisac kaZe da
je ono ito se smatra inherentnim ritmom
samo model, centralna linija, koja ozaa-
fuje pravac varijacijams u kojima pje-
enik 3 &italac na temeljy smisla i zvu-
kovnih sredstava svojim osjedajima uno-
se u svoje dozivljavanje pjesme subje-
ktivai ritam, kejl onda pripisuju djelu

. Prikazi-iosorti

- samor. Richards, dakle, pjesmu. nipoito

ne smaira samostalno postojedim pio- -
izvodom, nego je definira kao »razred
iskustava koja se od jednog standardnog
iskustva ni u femu ne raziikuju. dalje
od neke granice, koja je u pojedinim
ssludajevima svaki put razlidifac Fod
tim standardnim iskustvom moZemo
smatrati odgovarajuée »iskustvo pjesni-
ka, koji promatra zavrieno djelo

Pjesma mo¥e naidl na odaziv na dva
nadina. Ona moZe naéi svoje mjesto u
vel postojetem sistemu jednostavnih im-
pulsa, koje fitalac prihvaéa sa zadovolj-
stvom i bez potefkoéa, ali ga ona u tom
shutaju ne obogaCuje novom organizaci-
jom iskustava. Medutim, zrelifi ée i raz-
vijeniji duh radije ustrajati na novoem,
iznenadujuéem, sadriajno bogatijem is-
kustvu i odbaciti one »ideje«, Zapravo
stavove ili tendencije k izvjesnof v-;sti
psiholo§ke akeije, koje su i previe po-
znate, uobitajene, ustaljene. Za Richard-~
sa je borba protiv »ustaljenih odaziva«
{u originalu: stock responses) jedan od
glavnih zadataka u razvijanju knjiZevne
kulture, kojeg je svrha da se profiri
podrudje Eoviekove sensitivnosti 1 da ga
se obogati novim, raznolikim sadrZajem.
Taj praktitki problem, keoji u stvari za-
hvada ono ito se obidne naziva »uku-
some (termin koji pisac nigdje ne upo-
trebliava) opfirne je razmoiren u iduéoj
knjizi.

Drugua stranu ovog pitanja predstavlja
bitni sadryaj 'imaginacije kojom -
pjesnik stvara, dakle onih impulsa koji
formiraju njegove iskustvo, onakvo ko
%kvo ono ulazi u piesmu. A najvefa raz-
nolikost impulsa temelji se na »ravino-
te#i il pomirenju suprotnib ili nesugla-
snih svoistavas. Prema ovoj odredbi, po-
sudenoj od S. T. Coleridga (1772--1834),
najdubljeg engleskog teoretitara knii- .
yevnosti, Richards ispituje Tragediju i
njezine karakteristike, kako ih je ¢zna-
%o joi Aristotel. NaZajost, kao { u nizu
drugih pitanja, on brzo prelazi preko
ove problematike, okrznuvii samo jedno
od pitanja koja su danag -— upravo na
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Zapadul — u centru painje ozbiljne kri--

"“tike,  naime- analiza pojedinih poétskih
o djela’ obzizom: na dijalektifke protivasta-
‘vove, $to ih ona svakiput otkriva u sa-

- drfaju piesama koje su od umijetnitkog

znadlaja. ‘

Kada govori o knjiZevnom tekstu
autor promatra njegov izraz s vide aspe-
kata, On dr#i da jezik ima vide fuh-
keija, kojima odgovara i vide nadina ra-
zumijevanja, Jedna, koju naziva smi-
slom, jest ona koja se u povrinim de-
finicijama jezika &esto jedina uzima u

obzir, a to je saopéavanie misaonih sa-

drZaja. Richards upotrebljava izraz re-
ference, a to za njega znadéi: misao
koja se odnosi na predmet. Druga fun-
keija jezika jest emocionalna, i ona, uz
pomo¢ smigla, izraZava a) stav govorni-
ka ili pisca prema predmetuy, b)
niegov stav prema slufaccima i
titaocima, ¢ svijesnu i ne sasvim
svijesnu namjeru da se onime $to se
kaZe postigne neki udinak. Tu se, ustvari,
radi o posebnim funkcijama, pa jezidni
fzraz prema tome sadriava, uz smisaeg,
jos8 osjedéaje ~govornika, ton ko-
iim se govornik ili pisac obraéa drugima,
i njegovu namjeru Ova se poslje-
dnja funkcija ponekad iscrpijuje kombi~
nacijom ostalih triju,

Upotreba jezika jo§ je vife ra&flanjena
u knjizi »Znalenje znalenjac (The Mea-
ning of Meaning« 1922), =zajednitkom
djelu Richardsa i C. K. Ogdena. (Qgden
je filolog i jedan od osnivata Basic En-
glish — pojednostavijenog govora, koji
sluZl kao podetni stadij za ufenje engle-
skog jezika, osobito za neevropske naro-
de). U tom djelu jezik je shvaden kao
sistem slmbola, a autori nastoje da ispi-
taju do koje mjere jezik na shvatljiv
naéin predstavlja misljenje, a preko ovog
i predmet misljenja. Svoje shvacéanje o
jezitnim funkcijama Richards sistemat-
ski raspravlja u knjzi »Praktitka kri-
tika«, Razlikovanje tih funkcija od te-
‘meline je vaZnosti za razumijevanje ne-
kog teksta i predstavlja osnovu za svako
kriti¢ko. prilaZenje. Vrijednost nekog od-

Prikazi i osvr

lomka festo zavisi o tom unutarnjem
poretky funkeija, Po nithovi rasporedir’
i primatu jedne nad drugom razlikuje se
karakter teksta. Ne samo da ée jedna
funkcija previadati u naudnoj raspravi,
a druga u nekim oblicima morainih izla-
ganja, religioznih propovijedi ili. politié-
kih govors, ili u pjesnitkom izrafavaniu
nekih dojmova, nego ée i medusobni od-
nos medu funkcijama bifi u pojedinom

dtvaraju vrata' praktitkim kohsekveni . kvencama posvetic se Richards, radedi .
cama shvatanja izloZenih u »Principima na materijalu, koji je objavie g 192%. u
- knjiZevne kritikes«. A upravo tim konse- = prvom izdanju »Praktitke kritike«. '

'

FPRAKTICKA KRITIKA, STUDIFA O KNJIZEVNOM SUDU. {Practical Criticism,
A Study of Literary Judgment), London, Routledge & Kegan Paul Ldd., 1948.
(6t impl)

U ovoj kﬁjizi Richardsu nije ¢ilj da na pojedine pjesme u seriji. Valja pri-

tekstu i na raznim mjestima jedne govo-
rene il pisane cieline razlidit, »Savr-

feno razumlijevanjees misli pi-

sac, »ukljudivalo bi ne samo todan pra-

vac mifljenja, ispravnu evokaciju osje-
éaja, egzakinu aprehenziju tona i preci-

Zno prepoznavanie namjere — nego bi,

nadalje, primilo udjele tih znatenja u
niihovu pravom redu i meduscbnom raz-

mjeru, i shvatilo — iako ne u obliku -
eksplicitnih misli ~ njihovu medusobnu
" zavisnost, slijed i odnose.x

Richards smatra da je jezik svojim
porijeklom vezan uz emotivau funkeiju,
a da se naufna funkecija razvila tek ka-
snije. On smatra da emotivna funkceija i
danas jo§ najéece previadava, -ak u
mnogim sluéajevima kad se na prvi po-
gled &ini da nije tako, One §to se kasnije

razvilo {misli na nauénu funkeiju), podelo .

se finitl prirodnom i normalnom funkci-
jom u mnogome zato, §to su ga pojedini
Ludi koji su mislili o jeziku, upotreblja~
vali naugno u Basu kad su »mislilie.

Emocije 1 stavovi, koji proizlaze iz
emocionalnjh  izjava, ne moraju bitl
usmjereni prema onome na §o se izjava
gvojom smislenom formom odnosi, Ti
stavovi obitno imaju mnogo #ire znafe-
nje i opéenitiji karakter. Na pr., kod
pjesnitkih izjava (makar im oblik bio
prozni) kao §to je ova »Pjesma je prava
siika Zivota, izraZenog u svojoj vie¥noi
istinic< (Shelley), pravo znalenje je. dru-
gadije nego #to bismo ga dobili kad bi-
smo  izolirali logicki smisao te izreke.
Upravo je ta razlika od odsudne vaznosti
u analizi poezije, koju pisac smatra naj-
viSom formom emotivnog jezika, Tu se
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sam ocijeni neka knjiZevna djela, nego
da na tamelju ocjena drugih stvori za-
kKliucke, koji se odnose na suvremenu
kulturu uopée. Glavni dio kajige pred-
stavlja materijal jednog eksperimen-
ta o kojem se u wvezi s metodolo-
ghjom  knjlZzevne kritike mnogoe di-
skutiraleo v Americi i Engleskoj.  Taj,
kako ga obi¢no nazivaju »cambridge-
ski eksperimenat profesoras Richard-
sa« sastojao se u tom, da .su u
viSe mahova oveéoj grupi ljudi, uglav-
nom svrdenik i nesvrienih studenata po-
dijeljeni jednaki arci s 4 ili 5 odstampa-
nih pjesama bez oznake autora i bez na-
slova. Richards je traZio da mu sluZadi
poslije tjedan dana donesu napisano mi-
fljenje o pjesmama, pa je sve te, tako
razlifite, kritike jednog istog djela sre-
dio, razradio i komentirao. On je u knjizi
objavio materijal uz 13 pjesama, saku-
pljen u #ri navrata, koji predstavija ne-
ohifno zenimljivu vrst dokumeniacije ne
samo za kriliCare nego i za psihologe,
tilozofe i pedagoege, Medu piesmama su
se nalazila djela nepoznatih piesnika il
cnakvih s nesolidnom umijetnidkom re-
putacijom, kao i slabo poznata djela pri-
znatih umjetnika. Izvanredno je pouéno
vidjati kako je isti tekst pobudio razii-
dite, ¢ak oprelne reakecije. Na istom pro-
blerou ogledali su se ljudl raznih ideo-
logija, navika 1 ukusza, S druge sirane,
u nekim se sluéajevima moZe govoriti o
jednakom mislienju, koje se kod svakog
pojedinea formira drugadiie, te je potpu~
nije ili ostaje samo u zatetku, potisnuto
je drugim elementima ili je jafe od po-
prainih iendencija. Od posebnog je in-
teresa, kako pojedinac s iskristaliziranim
milienjem reagira na razne detalie i

znati, Richards je uvjerljivo dokumenti-

rao svoju tako Gesto podertavanu fezu

o neadekvatnosti izraZajnih (ali i sensi-

{ivaih) moguénosti, kojima danas raspo-

lafemo kad raspravljamo o sivarima

opteg znabenja. Upotreba uobidajenih

termina kao #to su »istina«, »znadenjes,

»siskrenoste, »sentimentalnost« toliko je

neodredena, da su i ocjene, koje su uz

nithovu pomoé izredene, vrle <esto ne-

jagne, raspHnute ili pak dvosmislene.

Opravdana je njegova namjera da ovim
djelorn upozori na nuinost da se na

psnovy psihologije pristupl adekvatnijim

i obuhvatnijiim metodama u nastavi knji-

#évnosti, a da se u nastavu_ jezika unesu

novi aspekii.. Takvi prijedlozi potkre-

plieni su analizom osnovnih tefkota s
kojima se susredéu Citaoci (a ulesnici u

njegovu eksperimentu predstavijaju re-

lativno visok standard &italaca), kad tre-

ba da stvore vlastiti, samosfalan sud o

poezijl. Te pote$kode se mogu rerimirati

u desel todaka, koje autor posebno obra-
duje u drugem dijelu knjige, koji slijedi

iza analize sudova o svakoj pojedinoj od
13 pjesama. ‘

" Te su poteskoée slijedede:

A, Mnogi ne uspijevaju da potpuno
dokute smisao pijesme, 1 j. obifno
prozno znadfenje tekstd kao niza razum-
liivih engleskih refenica, a u vezi s tim
pogreino shvaéaju cosjedaj, ton i namjeru
koje piesma treba da izrazi, »U veéini
poezije, — kafe pizsac, — smisao je je-
dnako vaZan kao u bilo fem drugom; je-
dnako je suplilan i zavisan od sintakse
kao u prozi; on je pjesnikovo glavno
orude za postizanje drugih ciljeva, ako
sam nije cilj. Ovladavanje nadim misli-
ma pjesniku je obitno glavno sredstvo

a
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za fto da ovlada nafim osjeCajima, te
u ogromnoj vedini sludajeva izmide nam
sve 5to je vrijedno, ako krive shvatimo
smisao. Time ge, medutim, ne kafe — i
u ovome je razlika koju moramo uofiti
— da smisao moZemo slobodno izZmigati
iz pjesme, svesti ga na proznu parafrazu,
i teZiStem. pjesme smatrati doktrinu tog
svog, proznog odlomka i osjeéaje koje ta
dokirina unama budi.« Richards poimen-
ce razlikuje opasnost od 1. zv. »intuitiv-
nog é&itapjas i, nasuprot tome, od bu-
kvalnog proznog &itania.

Autor kae da bi zato u Skolama va-
lialo provoditi dwije wvrste parafraze
knjizevnib tekstova: jednom bi se izio-
Zio smisaoc pjesme, a drugom prikazala
emocija koju ona pobuduje, Za prvu vr-
stu potrebna je same logitka oftring,
pametna upotreba rjeénika, vladanje sin-
taksom, viedtina zapafanja. Druga, me-
dutim, traZi sensitivnost i.imaginaciju,
sposobnost da ‘se primijene iskustva iz
proflosti 1 ‘umjednost u stvaranju meta-
fora. Te umjetnifke osobine u klici po-
sjeduie svako dijete; ali da se klica raz-
vije prije nego $to je zakrfljala, potre-
bno ju je stimulirati u djetetu, pruziti
“mu priliku da sve moguénosti svog sen-
sibiliteta izZivi i prosizi '

MoZda je potrebno napomenuti da au-
tor nigdie ne uzima u cbzir onu poeziju
koja se kao smislena cjelina nikako ne
da parafrazirati. Bez obzira na neéije
misljenje o takvoj vrsti poezije, najdeiée
moderne, ovo predstavlia ozbiljan nedo-
statak u djelu, koje pretendira na uoéa-
vanje suvremenih problema u vezi s
knjifevno§éu. ' T

B. Teikote koje mmnogima predstavlja
osjeina aprehenzija jezitke
ritmigke, tonske forme. Ogromna je raz-
lika jzmedu &taoca keji prirodnom lako-
¢om. i neposrednodtu zapaZa forme ta-
kvog kretanja, i onog koil ith ne zapafa
il ih tek lupkanjem prstima, broianjem
it d. izgraduje za sebe

U wvezi s pedagoSkom stranom ovog
problema, Richards ukazuje na negativ-
ne strane glasnog ¢itanja poeziie u Sko-

lama. Glasno Gitanje moZe Gitadu, kad je
sam, pomoéi da usvoji tekst; medutim, .

kako on unosi vlastite misli 1 osjetaje
u Gitanje, sludaocima se zvuk &ni dru-
gadijim mego $to se &nj Htadu. Stoga ne-
viest &taf donosi slufaocima vife Stete
niego koristi.

C. Svi ne uspijevaju da na temelju -
proditane pjesme stvore vizuelne il -

uopée osjetne slike One nekima za~
ista i nisu potrebne za razvijanje osje-
¢aja 1 misii. Drugi opet cijene vrijednost
poetskog feksta iskijufivo  po slikama
koje je en u njima pobudic. Medytim,
slika izazvana istim stihom kod raznih
je Ljudi razlitita, a osobito kod pisaca

kejl, po praviluy, tu sposobnost imaju u -

najjato} mjeri. Al individualne slike
mogu potpuno udaljiti Citaoca od piesni-
kova iskustva, pa je 1a potefkoéa va-
Zna uz:

D. li¢ne asocijacije, koje do-
vode u zabludy, a temelje se na uspome-
nama, toku misli, ranijoj lektiri i Hénoj
situaciji Citacca. Richards taj uzrok po-
grefnog CGitanja naziva »mnemonic ir-
relevances,

E. Sa standardnim reakeija-
ma kao izvoruy manje vrijednog umijet-
nitkog doZivijaja, odnosno iskustva, pi-
sac se bavio vet u prethodnoj knjizi. Ta~
kve reakcije u mnogim su prilikama u
#ivotu vrlo korisne, pa ¢ak i potrebne,
ali kod &itanja pjesama mnogo se toga
izgubi, ako uvobitajena, automatski evo-
cirana interpretacija, koja se javija kao
posljedica ranijibh, u mnogim aspektima
slidnih  doZivljaja, istisne specifid¢nosti
zbog koilh pjesma vrd svieZ uéinak.
Siandardne reakcije ¢esto su uzrokovane
krivicom pjesme, koja ukljufuje poglede
i emocije kakve wved potpune spremne
dekaju u duhu &itacca. To su pjesme pris
li¢no bezlidnog karaktera, pa su mentalni
pokreti, koji ih sadinjavaju, malobrojni,
jednostavni, u odekivanom redu, 1 pred-
stavljaju ocdavna dio naSeg intelektual-
nog i emocionainog repertoara. Takve su
piesme festo vrlo popularne!
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Drugi aspekt iste pogregke pre&sfavija
rasprosiranieno midljenje da je -piesni-
kova zadala da na napadan, prijatan,
dotjeran il blagozvudan nadin dade one
ideje 1 osjetaje koje vel posjedujemo.
Kad se s takvim kriterijem pristupa ori-
ginalnoj pjesmi, Zesto se sa Zaljenjem
primjecuje da piesma nije ono ito nije, a
ne opaza se ono §to ona uistinu jest. Od
te grijeike desto pate upravo sudovi pje-
snika o drugim pjesnicima,

F. Daljnja je zapreka punovrijednom
doZivljavanju sentimentalnost;
ova se sastoji u neumjerenom 1 nepro-
finjenom reagiraniu na neke impulse, da-
kle u Cuvstvima koje ne odgovaraju si-
tuaciji koja ih je izazvala. Autorova ana-
liza razliditib oblika sentimentalnosti
vrio je suptilna, ali se u nju ovdje ne
moZes ulaziti.

G. Ovoj Scili cdgovara Haribda inhi-
biecije, »tvrdobe sreax, »bezosjedajno~
sti«. 'Ovo kijastrenje ljudskih doZivijaj-
nih moguénosti esto je kompenzacija za
sentimentalnest na drugoj strani; Sto-

 vige, isticanjem té osobine ponekad se

prikriva sentimentalnost, pa je ona samo
druga forma pretjeranih Suvstava, In-
hibicija koia stvarno ili kac poza, danas

.vlada kod velikog dijela obrazovanih

ljudi, uvjetovana je drudtveno-historij-
skom situacijormn. Tipidno je za Richard-
sa da kaZe: »MoZda je ona uzrokovana
sve vetom necdredencitu nadih viero-
vanja i nevierice, mutnoféu moraine po-
zadine nafeg Zivola, ali takve spekulacije
cdvele bi nas predaleko«, Ovo je samo
jedan od primjera gdie se njegovo psi-
hologiziranje pckazuje preuskim za rje-
gavanje problema koje on sam otkriva i
odr.eduje:. o

Ipale, on ovdje &ini kulturno-historij-
sku digresiju, usporedujuéi inhibiciju
danagnjice sa sentimentalizmom XVHIL
ijeka.

H. Mnoge grijeSke u Citanju izazvane
su prijanianjem uz neke dok-
trine, naime, utjecajem koil ideje za-
drZane u pjesml {(ili ideje za koje &ifa-
lac migli da su sadriane u pjesmi) vrie

osUTEL

 Prikazi

na formiranje’ &itaofeva suda Veliku

ulogu pritom ima i ditaotevo litno uvie-
renje. Do ovog utjecaja dolazi, naravno,
samo onda, ako se intelekiualno vjero-

.vanje ne odjeliuje od emocionalnog. Ka-

ko pisac kaZe,

» ... pifanje vierovanja ili nevjerova-
nja u intelektualnom srmisiu nikad se ne
javlja, ako ispravne &ditamo. Ako se ne-
sreéorn, javi, ili pjesnikovom ili nasom
viastitom krivicom, mi smo na fas pre-
stali ditati poeziju i postsli smo astro-
nomi, teclozi ili moralisti, osche koje se
bave sasvim drugadijom vrstom djelat-
nosii«. Medutim, »Intelektualno istraZi- °
vanje unutarnje dosljednosti pjesme
i intelekiualne ispitivanje odnosa tzmedu
nienih ideia i drugih ideja iz obifnog
iskusiva, koje im odgovaraju svojim
emocionalnim zoadajem, ne samo
da je dozvoljeno nego je kod {itanja ve-
likog dijela poezije i auZnos. ‘

Ovdje pisac prelazi na svodno pitanje
pjesnitke iskrenosti, te neiskrenost
pjesnika ocire-duje kao nesklad izmeduy
nadina na koji pjesma pretenidira da na
nas djeluje, i impulsa na pjesnikov duh
preko kojih je ona nastala. Do toga de-
sto dolazi kad pjesnik svijesno Zeli uci-
niti soriginalnos, ssenzacionalnoe« il
»poetitko« dielo. Nasuprot tome, pjesma
rmoZe biti napisana radi honorara, pa da
ipak ne bude neiskrena; naime, ako taj.
vanjski motiv ne utjate na razvitak pje-
sme za vrijeme nienog nastajanja.

I. Razne pretpostavke o poet-
skoj tehnici ometaju dofivljavanje
uvijek kad se smatra da sredstva, koji-
ma se pjesnik slu¥i, imaju svoju vrijed-
nost sama po sebi, il da ih se moZe pro-
pisati bez obzira na namjere pjesanika.
Sudenje prema vanjskoj formi i tehnid-
kim detaljima nikad nije pouzdano; for-
ma koia je jednom bila prikladna, u
drugoj prilici mofda ne fe bitl

J. Pretpostavke o formi samo su po-
seban  sludaj opéih ; kritickih
pretpostavki, zapravo predra-
suda, koje krititki izbor degradiraju u
neposredno sudenje prégma pravilima i
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principima. Medutim, nijedna kriticka
teorija nije korlsna neposredno, jer bi
to znadilo da se Zve moguénosti poezije
moraju podvréi apstrakinim, unaprijed
stvorenim tezams o njenoi priredi 1 vri-
jednosti. Jedna od najestih grefaka,
koje se javijaju pri takvom postupky,
jest ocjenjivenje  pojedinih ' detalja ne-
zavisna od cjeline konacnog rezultata
~ kojemu sluZe. :

Ovo su, . dakle, glavne poteikoce, za-
preke i uzrpei neuspjehu kod EGitanja i
sudenja o poezifi, One, naravno, ne po-
stoje v nekom dCistom obllku, nego sze
kod pojedinaca neke medusobno dopu-
njuju, a vezane su evenlualno 1 uz sa-
svim litne aberacije (narcisizam, nevje-
rica u sebe i t. d.).

»Tehnika oitanja stihova nije jod nli
napola tako sistematski, ozbiljno pro-
udavana kao tehnika skoka s motkome,
tvrdi pisac, Medutin, uslijed nespremno-
sti vedine ljudi za Gitanje poezije, izgu-
bliena je ocgromna korist koju bi peezija
moegla pruzati. U zakijutku »Praktitke
kritikex Richards. goveri o drudtvenom
znadaju poezije I o© nufnosti da se ona
uéini  pristupacnom tolfkima, kojima
njezine vrijednosti jof nisu prodriz’ u
Fivot. Neki ne csjetajuy poeziju, jer je ne

umiju &tatl, & drugi zato, §to im ie ima~ .

‘ginativii Zivol nerazvijen.

Izmedu svakodnevnog emocionalnog
Zivota i ‘poetskog materijala ne postoji
jaz. Jezitni izraz tog Zivota mora; kad je
najprofinjeniji, upotrebljavati tehniku
poezije. (Sanjarenje u besposlici najéedée

je rdava poezija) Medutlim, mnogk od -

onib kojl su vjeSti &itanju liudskih ge-
sta, glasova, izraza lica, iz tehnitkih su
razloga neosjeini kad su jednaki osjeéaji
i fefnje izrafeni stihom. Poezija, »naj-
visa forma jezika«, bila je u proflosti
jedinstven instrumenat sredivanja misli,
csjeéaja, Zelja ., . Nad kulturni’ prosperi-
tet trazi da se to sredstvo udini prlstuw
padnijim, misli Richards..

Ovdje je, dakle, pisac opsirnije obja-
snio kako shvaéa prakti¢ki udio poezije
u Zivotu drudtva. U »Principima knjize-

vne kritike« ostaec je i suvife opéenit.’

Pozitivno djélovanje poezije (G svake
druge umjetnostl) ne sasloji se u saopéa-
vanju-ideja, nego u razvijanju, profinja-

vanju psihidkih sposobnosti fovieka po-

sebno: osjetnosti i osjetliivosti (dakle, u
sudtini, u »odoviedivanju Coviekovih
tulav). Baziranje teoretskog 1sp1t1vanga
poezije na psihologijl dobiva time svojé

opravdanje, a pisac se s razlogom obra- .

éa psihologiii, da u njoi nade metode i
koiima bi se poezija priblizila ljudima,
Dakle,. i teoretski zakljufel i praktidka
nastojanja Richardsa &ine se prihvatlii-
vim. All je nemoguée ne uoliti njibhovu
ogranifenost, nedovolinost 1 nepotpunost,

Richards je porijeklo umjetnitkog do-
Zivliaja razmotrio kroz morfologiju psi-
hidkih procesa, ali se nije odvaZio da
krene dalje -— da lspita i vanjske ele-
mente stvarnosti, koji u svijesti formi-
raju smisleni sadrfaj i daju povod emo-
cionalnim reakcijama. Jer, konagno, ako
pribvatimo da medu iskustvima nema

nekih principijelno razliditih, koje bismo

moghi zvati estetskima, zar ona »finija
crganizacija iskustva« o kojoj autor go-
vori, ne zavisi od uvjeta egzistencije
predmeta od kojih ia iskustva potjetu?

Richardsov pozitivizam nije u stanju da_

rijedi ovaj preblem, pa subjektivistitka
granica njegova empirizma ima i prak-
tidke posljedice. -

Neuvjerljivi su pisfevi apeli da se iz-
viesnim reformama u $kolsko] nastavi
suzbija standardizacija reakcija (odaziva)

i tendencija prema uniformiranju i ap-
strakinosti izraZavanja, kojima se pre-
puitamo pod pritiskom sve komplicira—

nije strukiure stvarnosti.

Zaista, da ostarnemo samo na planu
kojim se bavi Richards, nad je Zivot ne-

prestano uvietovan kaosom ideja i ogje-

éaja; neki su od njlh nastali prije mnogo
stolieéa, s vremenom se¢ modificirali I
poprimili niz novih znadenja, a drugi po~
tietu odnedavna; jedni edgovaraju na-

uénom shvadéanju, drugi su predrasude

obhojene prethistorijskim primitivizmom,

a tredi simplifikacije” kakve nalazmo u
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" najbanalnijoj novinskoj rubrici. Problem

jc daleko kompleksniji nego 3to ga hile
kakav sistem psiholoskih i pedagofkih
ginjenica i &inilaca mofe zabhvakith U
pitanju su  tendencije razvitka G&itave
nase kulture, pa &ak, ako poeziji i pri-
znamo ulogu koju joj pripisuje Richards,
ne mofemo nista postiél, ako se ograni-
Hmo na podrudje njezina ufeg djelova~
nja; naime na receptivnu moé dovjeka.

S druge strane, pisac je pravilno za-
hvatio neke sudtinske elemente umijet-
nifkog procesa, all je mnoge ignorirao,
pa svi knjiZevni kriticari koji su prihva-

Milan Damjanovié:

tili njegove teze, moraju ove upotpunja~ -
vaii viasiitim metodama prilaZenja. pred-
metu, Te metode ne protivurijefe Ri-
chardsovim principima; ali su -o}:l njih
sasvim nezavisne. . -
' Najveta je zasluga Richardsove empI-
ritke pszholc}gue bez sumnje, u tome,
§to je on, objainjavajuéi estetski feno-
men, izbjegao svaku metafiziku i misti-

- ku; s upravoe se njima jog i danas shuie

mnogi da obaviju »neulovijiva specifit-
noste umjetnifkog stvarania i doZivija-
vanja.

Sarajevo, juna 1983.

UZ PRIJEVOD VENTURIJA

(Lionelle Venturi: O;l Giotta do Chagalla, Zagreb, Mladost, 1652., prijevod 'V.

Desnice. — Naslov originala:

Naslov naSeg prijevoda ove knjige’
unekolixo ne odgovara samoj stvari, jer.
Venturi ide za tim da egzemplificira je-
dan kritiflki sistem procjenjivanja slikar-

skih djela, 2 ne i da prikafe historijsld

razvoj slikarstva u odredénom vremenw-
skom razmaku ohubvadenom imenima’
autora u naslovu prijevoda. Ali taj na-
slov, sadrzavajuél imena stvaralatkih lié-
nosti, tofno intendira kritidki sistem Ven-
turija, koji u procjenjlvanju umjetnitkih
djela polazi uprave od liénosti-

»Svi elementi koje sadrii jedna wlika,
po shvaéanju ovog sutora, relativni su.
Ono apsolutne u umjetnosti je umjetni~
kova lidnost« (str. 240), Zbog togs »ovdie
ilustriran kritidki sisfem odbija svako
mjerilo suda koje se ne istovietuje s
umjetnikovom litnoféu. To ne znadi da
se taj sistem odride svakog objeltivnog
mijerila. Umijeinikova 1lidnost
je objektivno mjerilo« (str. 18,
podvukao M. D.). Pod umjetnikovorn 1it-
noféu Venturi razumije takay -stvara-
latki individualitet kod kogs sslobodna
imaginacija prevafe nad njegovim ide~

Come sl guarda un guadro) |

ologkitn i moralnim nakanama; nad nje-
govim' prihvactanjem odredenih pravila,
nad njegovom iehnitkom vie§tinome (str.
18). »Umjetnikova osobnost je definicija
umjetnosti u konkretnome« {str. 232).
Prema tome, najbolja metoda kritid-
kog postupka u umijetnosti je metoda
rekonstrukcije umjetnikove liénosti, »-
mjetnitka vrijednost djela identificira
se s ispoljavaniem autorove linosti ne-
zavisno od bile kakvog objektivnog za-
kona duha i od obifaja.« (str. 207) ‘
Keneepeija Venturija nameée problem:
da li umjetnikova personalnost moZe biti
objeklivno mijerilo estefskog suda, da 1i
je uopée polafenje od umjetnikove lig-
nosti u procjenjivanju dJela metodidki
ispravno? Takvo mijerilo i takav meto-
difki put odbacuje na pr. estetika
objektivizma (M. Dessoir, E, Utitz,
R.. Hamann), smatrajuéi da »psiholofko
tumadenis umjetnidkog djela dostiZe naj-
vidi oblik ondje gdje se umjetnitko djelo
hote da razumije iz . li¢nosti njegova
tvorca<. Suproinost dvaju. gledista bila
fa veorna-jasno izra¥ena na I. Korgresu
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7za estetiku 1 opfu nauku umjetnosti,
odrzanom u Berlinu 1613, g, na inicija-
tivu Max Dessoira. 8 jedne strane, meto-
dika objektivizma: Estetika je, kao logi~
ka i etika, nauka o cbjektima, o pred-
metima koji su zasnovani na zakonima,
na objektivnim principima. § druge
strane, subjekiivizam, koji uviiek ima
antropologistitku primjesu, jer se svodi
na doZivijavanie i na linost jedrog Co-
vieka il jednog kruga ljudi, 1 koji se

uvijek odreduie kriterijima psiholoskog

ispitivanja (prema lzvieitaju A. Lieberta
u Kantstudien, B, XIV, 1914, g.).

Na spomenutomn Kongresu Theodor
Meyer dao je referat, kojeg je tema bila
»Litnost umjetnika u umjetnidkom dje-
i i njeno estetsko znalenje«. Po Me-
. yeru, samo od wmjetnika vodi put Ik
umijetniékom djeln. Jedno umjetnitko
dielo je utoliko.ljepfe, znalajnije, vele,
u koliko je veéa, ljepda i znalajnija li&-
" nost koja iz njega zradl.

Croce, na koga se Venturi poziva i
oslanja, pisac je: »Cini se da se kritika
umjetnosti fitava sastoji u tome da od~
redi da 1i u umjetnifkom djelu postoil
lidnost 1 kakva je ona« {Croce: Esef iz
estetike, iz predavanja odrfanog 1908. g
1 Heidelbergu na III. medunarodnom
filozofskom kongresu, prijevod V. De-
. gnice, Splis, 1938, str. 22—23). Croce i
Venturi odbijaju tvrdenje objektivista
da je svaka interpretacija umjetnitkog
djela prema umjetnikovoj personalnosti
nuino subjektivistidka i psihologisticlka,

Za umjetnitko djelo, misli Croce, isto Je
toliko potrebna intuicija koliko i tmjet-

nikova Iitnost, Osjefanje, personainost, -

pasionalnost — to je sadriaj, a intuibil-
nost forma umietnitkog diela. Nasuprot
tome, za objekiiviste je Sak lirska pje~
sma jedan »predmetni organizams, koji
se potpuno izvladi iz pozadine i spleta
subjektivnih motiva. Lirska pjesma 3e
ne shvaéa kao individualna ispovijed
trenutnog raspolofenia jedne tako i tako

kvalificirane liénosti. Lirsko wvaZi kao

sestetska kategorijas, kao posebni, za-
konito povezani formalni princip, otrgnut
od odnosa prema subjektu.

Arthur- Liebert je opravdano isticao
principijelau srodnost neckanlijansiva s
objektivistidkim praveem u esteticl. Tre-
ba izraditi i sistematski medusobno po~
vezati one odredbe, one formalne prin-
cipe kojl obiljezavaju i konstituiraju po-
jam wmijetnifkog diela po svom auto-
nomnom - estelskom smislu vaZenja; koji
cijelu ovu problemsku. oblast najdidce

. razlikuje od svakog drugog pojma i dru-

ge problemske oblasti. U skladu s tim
stoji i antipsihologizam, antiistorizam, fe
zanemarivanie konkretne liénosti umjet-
nika u estetici obiektivizma. Predstav-
nici ove estetike svakako imaju pravo u
tyrdnji da »objekti (L. j. umjeinitka djela
— prim. M. D, ) nisu indiferentne drazi
za izazivanje jednog -estetskog stanja,

veé su nosiocl esteiskih vrijednostie. All

je sporna njibova dalja misao o posto-
janju jedne nezavisne zakonitostl, resp.
posebnih pravila strukture za kola

su redovno vezana odredena estetska

dielovanja. »Opéa nauka umjetnosti tefi
tome da pomoéu funkcionalnih poimova
izgradi strukturalno ulenje ; estetskog
predmeta« {Dessoir). Nasuprot ovom vie-
rovanju u moguénost zasnivanja jedne
nauke o umjetnosti, estetifari, koji po-
laze od Hfnosti umjetnika u procienji-
vanju djela, negiraju takvu mogucnost.
Venturi ne smatra moguéom nauku ¢
umjetnosti, On vjeruje, s Kantom, da ne
postoii nauka o umjetnost, vet samo
kritika umjetnosti. »Svaki slikar, ako je
autentitni umjetnik, stvara sam za sebe
svoj zakone {str, 230). »Svaki pravi
umjetnik ima svoju posebnu koncepciju
o ljepoti, koju istovjetuje s idealom koii
njegova imaginacija te¥i da dostigne«
(str. 109, svaki umietnik ima svoju via-
stitu  tehniku: odatle slijedi da svaki

umjetnik predstavija jedno autonomno

stvaralatko sredilte, koje stoji izolirano
u odnosu na linije historijskih kontinul-
teta. Historija umjetnitkih gtvaranja je
historija diskontinuiranth stvaralatkih
invencija. To su sporaditna svijetia, [ole]
kojih svako ima specifitan sjaj, te po-

gled treba zadrfati na svakom od njih _:

posebno.
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Dva metodidki razlidita puta i dvije

protivustavijene koncepcije ne iskljiutuju
se uzajamno. Svakako se mo¥e odbaciti
biografizam ¥ao jedini nadin eks-
plikacije umjetnosti, te zahtijevati da se
u kritifkor prosudivanju pode od umjet~
nitkeg djela. Ali lidnost umjetnika, koju
upoznajemo realiziranu u samom djelu,
ne moZemo zanemariti. Tu se lidnost sta-
pE s objektivnim estetskim vrijednostima
djela. Ipak, stvaraladki proces umjetnika
obuhvaéa vife od spoja: li€nost i djelo.
Jer iaj proces u svejoj izoliranosti nije
izoliran — ovaj, logitki protivurjetan is-
kaz, odgovara stanju stvari — jer ta lié-
nost sa svojim djelomn ne stoji izvan
historijskih kontinuiteta i zbivanja u
vremenu kome pripada.

Ustvari »objektivist‘iéka« ili »persona-
listitka« filozofija umjeﬁnosti ne postoji

i ne moZe postojati kao konzekventan i

u _sebi zavrien sistem. Croce, podio je na-
brojio pet vrsti estetikd, koje proistjetu
iz posebnih umnih stavova 1 opredjelje-

" ‘nja« {ethpirijska, praktitarska, intelektu-
. alistitka, agnosticka i mistidka estetika),

zakijuéuje “potpuno opravdano:  »I' ne

- samo §to ovi umni stavovi 1 opredjelje~

nija  postoje u svim vremenima, - nego
¢emo ih svekolike naéi na jedan ili na
drugi nadin razvijene ili oertane w’sva~
kom mislicen, pa I 4 svakom Sovieku.
Redi toga je vrlo teiko svrstati filozofe
umjetnosti w jednu od ovih kategorija,
jer svaki od njih pripada takoder i u
koju od ostalih, dapale i u sve ostalec,
Jedna dosljednost drii Venturijeve ana-
lize: dopustajuéi kao realna sva djelo-

- vanja materijalne i duhovne vrste, reli-

giozne osjeéaje kao i drudtvene ideale,
Venturi zahtijeva da svi oni budu pre-
obrafeni imaginacijom samog umjeinika

u jedou novu realnost. Bez toga prechra- -

Zaja nema umjetnosti.

Kako ze gleda slika? -~ Ovo pitanje je
ustvari naslov djela, kako ga je autor
odredio. Taj naslov ukazuie na didak-
tigke intencije autora, koi, u tom od-
nosu, objasnjava $ia je vrsts, intenzitet
i ton boje; koje su boje komplementarne;

- Prikazi i esvrti

§ta je pikturalni i plastitki efekt it &
Ne angaZiraju ove instrukeiie -painju.
Naprotiv, one ostavljaju slobodan prostor
izvjesnim "analizema slikarskih - djela.:
Venturi uvijek fra%i i otkriva sudtinu i
kontingentne momente jedns stvaraladie
Jifnoesti, tumadi izuzetnost njene tehnike,
objadnjava posebnost njenog ideala. Ana-
lize su proistekle iz jedne sretne ravno-
tefe umjetnitke senzibilnosti i krititkih
ideja autora (fa ravnoteZa je, po samom
autoru, oznaka zrelosti jedne kritike).
Potinjuéi s Giottom, »koji zakljuduje
jednu slikarsku civilizaciju koja se bavi
nadasve bogom i otvara jedou novu koja
se bavi nadasve Covjekoms, Venturi tu-
madi pedesetak diela te nove civilizaéije._
Sirina i solidnost tih tumadenja ne ogleda
se samo t shvadanjima koje autor dekla-
rira: »Pofto je umjetnost ljudska djelat-
nost, ona se ne mode odeijepiti od osta--.

lih ljudskih djelatnosti, Kreativni proces

i fema koju umjetnik mora da preobrazi,
nuine obubvadéaju Sitav ljudski ZFvot uw
kome bmaju mjesta i naudna, moralna, .
religiozna djelatnost. Ako je npaprotiv
umietnicka kreacija izolirana od drugih
djelatnosti, to je forma bez sadraja, to
je igra bez ozbiljnog angsZiranja, to je
umjetnost radi umjetnostl, to jest, tako
protiféena i tako apstraktna umjetnost
da gubi svoj Zivotni kvalitete (str. 77), —
nego i v konkretnim analizama, u koji-
ma su ta shvacéanja nadla adekvainu pri-
mjenu: U Giottu »naziremo odredenuy vo-
liu, konkretni duh, spontanu smionost, kaji
su tipitni za gradane talijanskih komu-

tia... Nithov Zivot prikazuje Giotto pri—"

kazujuél svece 1 madone; onaj novi Zi-
vot kejl je znafio najplodniji sok doba
&to se nazivlie Renesansome« (str. 39). Uz
apstraktnu umjeinost: »Problem: se ne sa-
stoji u vefoj ili manjoj mjeri apstrakcije
oblika, nego u podobnosti fog oblika da
ima neki sadrfzj bez kog je oblik, pa
bio on apstraktan ili ne bio, uvijek pra-
zang (str. 202). Jer ono $to je kod jedné
wlike vagno to je »ijudski doprincs keji
nam neko slikarske djelo daje, njegove
sugestije nafem nadinu osjetanja i na-
Soj Imaginaciji« {(str. 186).

831




Prikazi i osvrts

" Venturi zadr#ava neprekidno polemils
stav protiv realizma u umjetnosti, koji
bi se sastocjao u imitiranju ma koje re-
alnostl. »Ako je umijetnost produkt ima-

- ginacije, pide on, moramo je Pronadi u -

" Miodrag Cekié

dosljednosti same te imaginacije, a ‘ne -

u nekoj realnosti koja je izvan nje...

Veta ili manja apstrakeija od realnosti -

ne moZe da bude normom umjetnitkog
sudac (str. 97).

Milan Damjanovié

DRAGAN JEREMIC : SAVREMENA F]LOZOF]]A
ZAPADA

(Srpsko filozofsko drudtvo, Bad., 1952)

Kao treéa sveska filozofske biblioteke

koju izdaje Srpsko filozofsko drudtve

izaSla -je pre kratkog vremena . knjiga
Dragana Jeremiéa Savremena fi-
lozofija Zapada U relativno
kratkom obimu (knjiga ima 176 straniea)
autor je pokufao da pruii ukratke ne
samo informacijli o najvainijim filozof-
skim strujama na Zapadu u zadnjih pe-
- deset godina, veé i+ da pokaie njihovu
viednost sa gledi¥ta dijalektifkog mate-
rijalizma i da utvrdi niihovu ulegu u
- razvoju savremene filozofije kao i nji-
hovo- znafenje w savremenom gradan-
skom. drudtvu, Kao prvi pokuSaj kod nas
da se dade jedan sintetidki pregled i
kritika gradanske filozofije 20 veka sa
materijalistiCkog - stanovidta Jeremitev
- rad je: vredan pafnje. Ali je ovaj rad

" i optereten izvesnim slabostima. Za pro-

utavanje og;romriog broja fiozofskih
struja na Zapadu Jeremié je (zbog krai-
kote vremena) bio upuéen mnogo vide na
prikaze i preglede nego na izvornu lite-
‘ratury, usled fega se poregde dogodilo,
da neka struja nije prikazana najbitni-
Hm svojim ulenjima. U ocenjivanju gno-
seolofke vrednosti i drultvenog znafenja
pojedinih pravaca autor se pozivao naj-
Cedde na Lenjina (videti sir. 16, 27, 30,
53, 71, 117, 132, 155} i na taj nadin samo
. nagovediavao, ali ne i ispitivao pravu
“ulogu svakog gradanskog filozofskog

ufenja. Aln spreman za jednu naroditu
" priliku (ovo-je naime referat na I kon-

gresu filozofa WR Srbije) ovaj rad je na
mnogim mestima bitnim i1 lapidarnim
formulacijama prikazaoc savremenu gra-
dansku misao. = - -

Za osnovnu odliku gradanske filézofiie
20 veka Jeremié priznaje njenu krainju
sadrZajnu ogranidenost, progresivou abe-
raciju wvidika, teskobnu. skufenost po-
gleda, koja se nuino rada u sumraku

epohe gradeanskog dru$tva. Dekadencija

celokupne gradanske superstrukture iz-
raz je agonije gradanske klase i njéna
drustva. U brzoj drudtvenoj diferencija-
ciji u eposi imperijalizma szvaks klasa,
svaki sloj, svaka grupa u iom sloju, pa
¢akk (kod usamlienih = malogradanskih
intelektualaca) i svaki pojedinac trafi
svoje vlastito refenje drudtvenih pro-
blema. Svaki od njik vidi drugi izlaz, jer
je ograniten uskom i specifithom per-
spektivom svoga drudtvencg polefaja. To
je druSiveni uzrok one raskodne disper-
zije filozofskih Skola, pravaca i sistemna
gradanske filozofije epohe »umiruéeg ka-
pitalizma« (Lenjin). Njena sadrZsjna po~-
sustalost onemoguéila je formalpu, teh-
nitku, ferminoloiku razradenocst pojedi-
nih gledidta, tako da je svojom mnogo-
strukom inventivno$éu i apstrakénom iz-

odtrenoiéu ufinila da su mnoga dela.(bar
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u podetku) tefka za ditanje i razumeé-
vanjet

Ideolodka svest gradanske klase se ato-
mizira stoga, 3to se i samo gradansko
drudtve rasiojava, U eposi dekadencije

nemz idejnih slaganja; jedinstvenost mi- -

gli, potrebna za uspednu akciju, defini-
tivnoe je prosla. Pojedini gradanski filo-

zofli samo se privremeno ujedinjuju na

jednom ili nelkoliko pitanja, da bi se
kasnije pod promenjerdm uslovima po-
novo ragjedinill. Ali ipak postoji i nedto
#to je zajednidko svoj atomiziranci sve-
sti gradanske klase: ona je uvek ledima
okrenuta revolucionarnoj misli radnifke
klase, ukoliko je direktno ne negira.

Drudtvena stvarnost gradanskog drudtva.

ne odgovara vide gradanskoj svestl, te
se ova gubi u koliko pomamnom tolike
besplodnom trafenju smisla Zivota, koji
se viZe ne moZe naéi u aktueinoj drudtve-
noj stvarnosti. To je najopdtija platfor-
ma svih gradanskih filozofema, koja ta-
kode safinjava zajednitki imenilac su-
bjektivnog idealizma, fracionalizma i mi-
sticizma svih njihovih ufenja. Al je ova
opita odlika gradanske superstrukture i
filozofije u njoj nedovolina, da nam po=
kaze vrednosi 1 ulogu svakog wpojedinog
izma u gradanskoj ideologiji. Autor je
vrio retko zalazio u ispitivanie posebnih
usiova i uzroka pojave peojedinih filozo-
fema (a za to nije ni imao mesta u ovako
kratkom obimu), i fako ostao na starom
crno-belom nalinu tretivanja gradanske
ideologije i filozofije, :
Gradanska ideologija 20 veka je na fi-
lozofskom planu, kako to i Jeremié po-
kazuje, bila orijentizana protiv revolu-
cidnarne misli proletarijata, 5to se ma-
nifestovalo s jedne strane kao negiranje
dijalektike ne samo Marksove ved i He-
gelove, i s druge strane tefnjom za iz-
mirenjern (Gl zaobilafenjem osnovnih
protivstava) materijalizma i idealizma.

! Usled terminologke sloZenosti pojedi-
nih filozofskih pravaca gradanske filozo-
fite dogada se kod nas da neki miadi
filozofski pizti ponekad &ine nespretne
ekvivokacije u interpretaciji i kritici od-
nosnih . filozofskih pravaca. .

' Hegelova dijalektika je po nufnosi

drugtvenog i ideoloskog razvoja morala.
da se precbrati u svog jedinog legitimnog

naslednika ~ Marksovu materijalisticku '

dijalektiku. Cim se to desilo gradanska,
filozofija. je napustila Hegela. Njena re-
skcija je u pofetku bila zastupliena So-
penhauverovim malogradanskim volunta-
rizmom 1 pesimizmorm, a zatim prema
novimm uslovima stvorenim metafizickim
ufenjima Fehnera, Vunta i Loce-a da
bi u pofetku epohie »umiruéeg kapitali-
zma« postala borbena svejim kantijan-
skim i drugim oblicima subjektivhog ida-
alizms. Ova antidijalektifka orijentacija
gradanske filozofije vidljiva je ne samo
kod Kirkegarda, Diemsa, Koena i Ra-
sela, veé 1 kod hegelijanaca kakvi su bili
Bredli, Krote, Hamlen i Kroner, Gra-
danski subjektivni idealizam, koji se is-
crpljivao teorisko-gaznajnim problemom
kao jedinim svojirn probléemom, ipak je
logikom izgradnje sistema il pravio skok
u platonijanski objektivni idealizam ili
zavedavao u svejoj krajnjoj konzekven-
ciji — solipsizmu. Tako Huserl i Santa-
jana trafe izlaz iz stérilne i Siste episte-
mologije u identifikaciji ghoseologije i
ontologije, u carstvu »istina po sebic jli
u »carstvu sultina¢, dok se na drugoj’
strani Supe i Pentile vrie u okvirima
solipsistike »Biste svestle ili »Cistog jax.

Krajem 18 veka i u pofetku 20 veka
nastaje prava ofanziva gradanskog idea~
lizma; pod vidom borbe protiv jedno-
stranosti kake materijalizma tako i ide-
alizma pokudava se da se nade srednja
linija njihova izmirenja u ovom ili onom
izmu, koji skoro nikada nije izlazio izvan
okvira ideslizma. Otvoreno zastupanije
idealizmea § misticizma postaio je vrlo
nepopularno u ovo doba uspona radnifke
kKlase. Te¥nja za izmirenjem rada i ka-
pitala u ime kapitala, koja se na politié-
kom planu manifestovala sporazumeva--
njem s radnifkim partijama i kooptira-
njem njibovih lidera u burioaske viade,
na$la je svog izraza na filozofskom planu
u pobijanju {(objektivnog) idealizma; u
ime (subjektivnog) idealizma, koii se
festo predstavljao kac »realizamc. “Ovo
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su u Njematkoj &inili Huserl, Majnong,
Remke i Drig, u Englesko] Mur i Rasel,
a v Americi Dfems, Djui, Peri i Santa-
jana. Druga varijanta pokudaja za izmi-
renjem materijalizma i idealizma je ona
koja je htjela da se stavi s one strané
ovog protivstava u filozofijama Nikolaja
Hartmana, Hajdegera i Sartra, Stoga se
1 degodilo da su opadali u Njemaékoj ne-
okantizam ped pritiskom logi¢nog pozi-
tivizima, fenomenoclogije i egzistenciiall-
zma, u Francuskoj bergsonizam pod
utjecajem egzistencijalizma i personali-
zma, a u Americi neorealizam za radun
semantizma. ‘

Jedan possban vid izhegavanja da se
stane na odredeno stanovigte materijali-
mma i ideslizma je lzko uofljivo svode-
nje sve filozofske problematike samo na
metodu refavanja pojedinih pitanja i Kod
fenomenologije, | pragmatizma, i ne-
neckantizma i intuicionizma, i munogih
drugih gradanskib filozofskih Zkola. Ne-
sumnjive je da je ovakvo reduciranje
filozofske problematike uslovijens § na-
udnim razvojem u nage dane, ali je svo-
denje #lozofije samo na metodologiju u
znaku odbacivanja svake ontologije kao
»lirike pojmovae koriffeno za subjek-
tivno-ideaiistiCku  negaciju..  postojania
spoljnog sveta. Gradanski metodologizam
je pokuSao da’ ukloni ono #o filozofija
uvek mora ostati, makoliko se posebne
nauke budu razvijale: ufenie o spolia-
Snjem svetu u njegovim najbitnijim od-
redbama. Filozofija nikad ne mode biti
samo puka metoda, univerzalan lek za
sve naufnim putem inabe nerazmrsive

probleme, jer je metoda »put Koji-sam

sebe stvara« (Hegel) u toku ispitivania
spoliainje realnosti. Apsolutni metogolo-
gizam je uvek put u prakticizam..

.U svojoi knjizi Jeremié je uspeo krat-
kim i jezgrovitim izlaganjem uz navo-
denje bitnih tekstova da izio%l jednu za .
drugom: razne gradanske filozofeme 20
veka U knjizi pred nama defilira Dferm-
30V pragmatizam, Djuijev instrumenta-
lizam, Fajhingerov fikcionalizam, Poen-
kareov konvencionalizam, Raseloy ne-

utralni monizam, Bergusonov Intuicioni~ -

zam, neokaniijanski kriticki idealizam i

aksiologizam, Sternov personalizam, Hu-,
serlova fenomenologija, Hajdegerov 1i-

Sartrov egzistencijalizam, anglosakson-
ski semantizam, Krofeov apsolutni ide-
alizam, katoliki neotomizam, zatim ide-
alisticka tumagenja novih dostignuéa
prirg}dne nauke, od kojik ‘su najznataj-
niji logicki p-qzitivizam i neovitalizam,
najzad idealistitka ~drutveno-politicica
lu-éenja Rasels, Rozenberga, Valerija i
Ortega i Gasea,

Gradanski ideolozi usled disproporcije
svoga midijenja i stvarnosti redsvno ne-
giraju vezu izmedu teorijskog stava i
drustveno-polititke akeciie. Al su »suvo-
parnost« i »neprakti®nost« nithove filo-
zoflje same izraz bezuspeinosti njithove
druftveno-praktiéne akcije. Rasel nika-
ko ne mofe da sagleda pravi put dru-

Stvenog razvojs, kada se zauzima bilo za °

gildiski socijalizam, bilo za tehnokratsku
utopiju ili za povratak Lokovo; liberal-
noj demockratiji. Pesnlk Pol Valeri je
htio  svojom filozotijom mediteransikih
kulturnih vrednosti da stvori jedho te-
rapeutsko sredstve »politike duha« pro-
tlv »materijalistike« politike proletari-
jata. Manje pognati Spanski filozof Hoze
Ortega-i-Gase predstavlja valjda posled-
nji akord one neprekidne feudalne, ari-
stokratske reakeije 1 kritike gradanskog
drudtva, Vrlo je karskteristiéne njegovo
epistemoloke ufenje da filozofsko sa-
znanje postoji samo utoliko ukoliko sa-
mo sebe negira, takav gnoseolofki nihi-
iizam trasponovan na druitvehu proble-
matiku osuduje dovieka-masu, koji je,
?0 njemu, uzrok sve bede savremenog
tovetanstva. Njegove lamentacij pro-
tiv gradanskog lberalizma, koji je tu
bedu omoguéio, zavriavaiu se prediogom
da se stvori jedna nadnacionaina drZava
tradicionalne elite, u kojoj bi aristokrati
po rodenju ponove dobili svoja prava.
Pitanje zadto je subjektivni idealizam
u raznim svojim oblicima postac viada-
juée filozofsko vieruju gradanske filo-
zofije 20 véka autor samo kratko nago-
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veftava na jednom mestu (str. 30), Al

tako frapanina dominacija subjekiivnog
idealizina na filozofskom nebu gradan-
ske ideologije zasluZuje posebno razma-

" ftranje. Ovo pitanje je u uskoj vezi s pi-

tanjem uslova i uzroka razvoja ideolo-~
gija uopée, a posebno filozefije. Jeremié

navodi dva razloga supremacije subiek-

tivnog idealizma u gradansko] filozofiji
20 veka; prvi je u tome £to je gradan-
ska. filozofija 20 wveka bila objektivno-

-idealistitka, a nju je trebalo negirati, a

time prividno negirati idealizam uopée,
a drugl je u tome, o se po Jeremidevu
midljenju  subjektivni idealizam moZe
lakse da maskira realizmom. Ovo zadnje
nije tafno, naprotiv, realizmom se lakie
moZe maskiraii objektivini idealizam, jer
on uvek operife kategorijama objekta,
Uzroci dominiranja subjektivnog ideali-
zma v gradanskoj filozofiji lefe dublje.
Uzlazna epoha razvoja gradanske klase
$ njene ideologije bila je obelefena me-

- tafizidkim materijalizmom Bekona, De-

karta, Hobsa, Didroa, Holbaha i drugih,dok
je za nienu silaznu epchu postao karakte-
ristidan kantijanski subjektivni idealizam
kakav se ranije u historiji filozofije ni~-
je javljao. Kantovim transcendentalnim
ispitivanjima zapoeta je ona samodo-
padljiva cbhmana gradanske klase, da su
sve njoi nepofeline promene ipak samo
fenomenalne, 1 da je njen opstanak du-
bhoko zasnovan u nepromenljivej, mada
i nesaznajnoj apsolutnoj sivarnosti, u
noumenalnosti. Deoba stvarnosti na dve
izvorno nespojive oblastl stvari po . sebi
i fenomena toliko je karakteristifna za
superstrukiuru gradanske klase 19 1 20
veka, da je u ovom ili onom obliku na-
lazimo izraZenu kod svih njenih filozofa
i idaologa. Bilo da se radi o empiriokri-
ticizmu, apsolutnom idealizmu i raznim
strujama neokantizma, id pak o pragma-
tizmu, personalizmu 1 egzistencijalizmu

"~ svuda nalezimo taj istl ospovni pro-

tivstav -ekspliciran razliéitim terminima:
stvarnost — pojavnost, stvarnost — vred-
nost, &ulno — misleno, reaino — istini-
to, postdjete — fiktivno, stvar — liénost,

egzistencija - esencija, ¢njenica »~ i prat
ja, nredmet — termin, individua = dry- "

§tvo, sredstvo — «ilj, 1 t. d. Objektivni::
idealizam ko_ji ja _posle Kanta takoder:
uvek zapadao u bilo kakav -dualizem .

“morao je zbog svoje kontemplativnosti-

1 burncj eposi imperijalizma da ustupl -
mesto subjektivoom idealizmu. U wre-
menu sveopteg suparniitva subjektivni

idealizam pedife samopouzdanje, izaziva,

potajno samozavaravanje kod svih svo--
jih zastupnika da ée bad onj uspeti. Su-

bjektivni idealizam pogoduje jadanju

misti¢kog aktivizma 1 Iiracionalistitkog

prakticizina, Samo ge tako mofe do kra-

ja objasniti &éinjenica, Sto su svi filozo-

fermmi gradanske klase u 20 weku skoro

bez izuzetka subjektivno-idealisticki, Za

subjektivni idealizam, koji svojom osno-

vom negira objektivnost stvarnosti i nu-

Znost praktifnog proveravania svega i-

dejnog, karakteristidne su redi jednog

njegova predstavnika »da se nikada ne

cemo oslobediti rada na srebuc (Djui)

Kod autora se jod uvek zadriava apso-
tutnost sociologistitkog tumadenja razvo-
ja ideclogija. Ranije salkrosankino shva-
éanje o neumitnom uticaju ekonomske
gsnove na superstrukturu danas nas vife -
ne zadovoljava. U veri s ekonomskom.
pojaverm internacionalizacije kapitala, po :
Jeremiéyu, trebalo je da ge javi i filija~
cija ideja, po kojoj »tilozofski pravei i
udenja, koja su nastala u fednoj ekonom-
ski razvijenoj zemiji, mogu u zemljama,
koje ¢e tek postici taj stupanj razvoja,
da budu prihvaéeni s nekim specifinim’.
modifikacijama« (str, 11). Na drugom
mestu {str. 25) autor dovodi u vezw slut-
fajnu keoincidenciju pojave nekih filo-
zofskih dela u Engleskoj, Nemalkoj, A~
merici i Francusksej u vremenu od 1865
do 1867 godine sa toboinjom »istovreme-
noféu potetka prelaZenja kapitalizma u
njegov najvidi stupani — Imperijalizam«
u tim zemljama. Owvakva geometrija i
aritmetika odnosa drudtveno-ekonomske
osnove i superstrukture ne moZe se sma-
irati da niie neadekvatna, jer st ovi od-
nosi vrlo komplikovani; oni se¢ nikako
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ne iscrpljuju prostim delovanjem osnove
na superstrukturu, a ispitivanije filijéci;;é
ideja biva ogranideno ovom prethodno
uzetom jednosmislenom i iskljusivom
odredencdéu promena u superstrukturi
samo ekonomskim promenama.

T posebnom dodatku »marksizam i sa~-
vremena filozoiija Zapada,« koji je pi-
san godinu dana posle odrianog kongre-
sa filozofa, na kome je ovaj referat Sitan,
autor je promenic stav prema sradan-
skoj filozofiji. Dok je u referatu zapo-
stavljeno traZenje tzv. racionalnog je-
zgra u raznim jdealisti€kim filozofemima,
u dodatku je Jeremié¢ izneo nekoliko ka-~
rakteristiénih crta o delomifnom usva-
janju marksizma od strane poiedinih
gradanskih filozofa. Prodlo je ono vre-
me kada se na Zapadu marksizam od-

" bacivac en bloc i kada se kritikovao
iako se nije nj poznavac kako treba. U
SAD on se danas proudava, usvaja i pri-
znaje da on proistide iz razvojs same
nauke i filozofije. Marksizam se tamo
probija i kroz novu nauku — »sociolo-
giju saznanja«, koja ispifuje poreklo
ideja u drugtvenom Zivotu van oblast
idealisti¢ke teorije mazmanja. I kao §to
su gradangki filozofi promenili svoj stav
prema marksizmu, tako i mi moramo
zajedn_o s Jeremicem (koji Je 1o udinio
samo'u dodatku) da promenimo svej od-
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nos prema zapadnoj filozofiji, .Prosto.i

uporedivanie ove filozofiic sa tokstovio

ma klasika marksizma bilo bi vie nego.

nedijalektitko,

Ovde ne bi trebale propustiti jednu :

Tgrefku 0 prevodenju, koju je nadinio

autor. U interpretaciji filozofije Diona

Djuija Jeremid je njegov pojam scien<

tific subjekt-matter preveo kao:
»nautna subjekt-materijae (sir. 48). Ovaj

termin znadi prosto »naufni predmet«
(videt! Djuijev &lanak The objek ti-
vism-subjektivism of modern
philosophy wu Problems of
men, New York 1948, p. 31617,
Ovaj pogreino prevedeni termin naveo
je Jeremiéa i na neadekvainu interpre-

- taciju Djuijeva instrumentalizma {pna str.

4743}, ‘

Pisana lepim stilom Jeremiéeva knjiga
se Ctita sa zadovoljstvom. INjegova nau-
na doktumentacija vrlo je obimna. Veliki
broj knjiga koje je aulor &itas, nagnao
ga je da ih letimi®no Zita i da narodito
u interpretaciii manje vagnih filozofskih

ufenja uzima ponekad ono #o za jnjih :

nije najbitnije.” Ali 1 pored toga Jeremi-
¢eva knjiga ée u nafoj relativno oskud-
noj filozofskoj literaturi dobro posziugZiti
svima onima, koji hoée da se informidu
o savremeno] filozofiji na Zapadu.

G, Lukacs: EXISTENTIALISME OU
MARKISME?, (Hgzistencijalizam i
marksizam) Parig 1948, str. 311,

Jedan od .najfipidnijih izraza poloZaja
modernog gradanzkog Covieka, egzisten-
cijalisticka filozofija, nije jo§ doZiviely

sistemaisku kritiku od strane marksista; |
kritike !
egzistencijalizma, spada svakako ovo Lur|

Medu ozbiljniiim pokudajima
kacsovo djelo, koje, kao ni Lefebvrovo 9{
istom problemu, nije sistematska kritika,
nego vide razratunavanje s nekim osnovy
nim. problemima, koie ta filozofija tres
tira. o

U prvom dijelu knjige obraduje krizu
sradanske filozofije. Daje periodizacije

gradanske filozofije: prvi period do 1848,
<+ period klasitne gradanske filozefije, o ko-

joi, za razliku od najnovijih sovjetskih

% stavova, ima pozitivno migljenje; drugi

%% period do pofetka imperijalizma, za koji
~+ gmaira da odraZava sociialni kompromis
s reakcionarnirn snagama, a dominanina
filozofifa (kako Lukacs naziva »profesor-
ska filozofija<) je agnosticizam, pozitivie
zarm i neokantovski smier, i treéi period
— imperijalizma, u kome se problemi
. postavljaju mnogo konkretnije, ali tako-

jemn periodu, od Nietzschea, Macha i
Avenariusa, narofito u modi 1. zv. »treéi
smjer« u filozofiji, koji bi trebao hifi
iznad i materijalizmia i idealizma. Bgzi-

polozaj. U drugom dijelu knjige, daje
osvrt na razveini put od fenomenologiie
‘do. " egzistencijalizma. oftro kritizirajudi
fenomenolodku metodu njezinih predstav-
nika Husserla, Schelera, W. Szilasija, a
tada osnovnu kategoriju egzistencijalista
— aniftavilo« (narodito kod Heideggera i
Sartrea) i »slobodux. .

T tredem dijelu raspravlja o bezizla-
znosti w- shvadaniu morala kod egzisten-
cijalista, Narolito se osvrée na shvaéanie

- slobode i moralnog djelovanja kod Sar-
trea, Simone de Beauvoir i Merlean-
Poniya i prikazuje »moralnu dvoli®nost
i dvolitnost moralas kod egristencijali-
sta.

7 Petvrtom dijelu obraduje neka o-
snovna pitanja teorije spoznaje kod Le-
njina.

Lukacsova kritika = egzistencijalizma
veoma je oftra. On smatra da je Heideg-
gerovo glavno djelo »Bifak i vrijemec
polemicki spis »protiv marksistitke kon-
cepeije o fetifizmu i filozofskim i soci-
jalnim konzekvencijama, koje iz toga
proizlaze« {str. 125). Bgzistencijalizam Jje
za njega najizraZeniji oblik »treteg smje-
ra« u modernoj filozofiji, koji barata
pored toga ekstremnim, apstrakinim i
subjektivnim pojmom slobode, dopusta-
juéi, apstraktno takoder, 1 sam socijali-
zam.

»Egzistencijalizam odrazava tako, na
ideolofkom plany, duhovni i moralni
kaos danainje gradanske inteligencije«.
(str. 20.) '

v. P

P. Foulquié, DITALEKTIKA (La Diale-
ctique), PUF, Paris, 1949., str. 125,

Veliki interes, koji pestoji danas u
naudnom svijetu za dijalektiku, naveo je
ovog autora broinih ud3benika i popula-
rizatorskih diela iz filozofije i psiholo-
gije, koje osciliraju izmedu pozitivizma i
fenomenologije, da dade jedan prikaz,
Sija odlika je u tome, &to se zadriao u

der usudtini na subjektivno idealistiCkot—r . . p " A
. I - . . { posljednjem poglaviju nesto opdirnije na
osnovi. Pokazuje kako je u tom namovi ! suvremenom shvadanju-dijalektike kod

| scijentista, »filozefirajudihe matemati-
i Cara i fizidara.

i U prvom dijelu daje kratki pregled

stencijalizam. prisvaja sebi takoder takaw—" dijalektitke misli u antici (pred-sokrati-

Sari, zatim Sokrat, Platon i Aristotel i
post-sokratitari: stoici, Plotin, sv. Augu-
stin). Za Srednji vijek konstatira da je
dijalektika imala uglavnem pogrdno zna-
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denje, kKoje ima kod sv. Tome Akvinskoga.®

Zatim prelazi na modernu filozofiju i
prikazuje dijalektifku misao kod Des-
cartesa 1 Kanta, za kolega dijalektika
ostaje »rasudivanje na osnovu pridinae

U drugem dijelu, pod naslovom »Nova
dijalektikax, razlikuje jedan »filozofski
chlik« dijalektike, koji nalazi kod Hegela
i Marksa, i jedan snaudni oblik« diiale-
ktike, kojl =zastupa grupa naulenjaka
uglavaom okupljena oko Svicarskog ma-
tematitara F. Gonsetha, osnivada faso-
pisa »Dialectica« (izlazi od 1947, g. u-Svi-
carskoj 1 u Parizu kod Presses Universi-
taires} . B
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Sumearni prikaz Hegelove dijalektike
zavriava Jamesovom Kritikom, u kojoj
prigovara Hegelu da se dao zavesti kao
snaivan  Govjeke »empirickim  tokom
stvari«, njithovim nastajanjem i razara-
njem, to jest njihovim »provizornim i
prema tome irealnim karakteroms«.

Isto je tako sumaran i prikaz Marksove
dijalektike, koji se oslanja na poznate
citate Marksa i Engelsa, a poziva se ta~
koder na 4. glavu Historije SEP{D) od

_ Staijina, na Georgi Lukacza (Historija i
klasna svijest) i na . Politzera (Osnovni
principi filozofije).

Autor posveluje nekoiko stranica »lkri-
tickim primjedbama o Hegelu i Marksu,
koje uglavnom svodi na kritiku Aleksan-
drova, Zdanovs i sovijetske prakse u od-
nosu na slobedu borbe migijenja. Glavni
argumenat nalazi kod Berdajeva (Kr-
S¢anstvo 1 klasna borba), kol kaZe da
marksisti »tyrde jednu logicku monstru-
oznost kad govore o jedinstvu  dijale-
ktike i1 materijalizma. Hegel zbog te
tvrdnje sigurno drhti u svom grobu, a
Platon se uZasava na svijetu s one stra-
ne. Ako ste materijalisti, vi ne moZete
tvrditi da ste dijalekti¢ari« Zadto? Jer
s& na taj nadin sprenose svojstva duha u
samy materiju«. Koliko vrijedi taj pri-
govor pokazujie odmah daljnii prikaz
»naudne dijalektike«, koja dokazuje da
je uprave »logiks identiteta« svoistvo
duha, strano privodnim procesima.

Autor smatra da hegelovska 1 marksi-
stitka dijalektika danas izgledaju jof
samo kao neka »ukrutena skolastikas.
»Pa ipak, ona npije wusahla, interes za
dijalektiku je danas Ziviji no ikada 1
nikada se nije o njoj toliko govorilo kao
danas. All Zivu dijalektiku nadih dana
mi ne dugujermno filozofima., Njeni nosi~
oci st U prvem redy naufenjaci, u naj-
girem ‘smislu rijedi, ili, tonije, naude-
njaci koil su nadinili od svoje nauke fi-
lozafiju.« (77}

Ta »nauéna dijalektika« rezultat je su-
vremenog razvitka nauke, narotifo fizi-
kalaih nauka, koje su pokazale relativ-
nost nafeg kozmosa, kol svliadavamo
euklidovskom geemetrijom; zatim  su-
biektivinost nagih predofaba i mjera u
mikrofizici - (princip neodredenosti od
od Helsenberga, princip komplementar-
nosti korpuskule i vala od N. Bohra),
tako da su ge fizidari pedijelili ha prista-
lice determinizma i indeterminizma, iako
je tendencija da se tu indeterminirancst
pripiSe »indeterminiranosti podatakac
(H. Mineur, Zakon u mehanici’ i u astro-
nomiji, 1934.) i »ogranienosti znanja
projedinih  promatrada« (de Broglie, Fi-
zika 1 mikrofizika, 1947).
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© spoznaji, -

sNautnu dijalektiku« zastupa narodite -
grupa scijentista okupliena oko Svicarw

skog matematitara F. Gonsetha, koji je

pokrenuo dasopis’ »Dialectica« (od 1947,
g, a izlazi u Neuchatelu i u Parizu). Sta--

novite je Gonsetha da je matematika
stalan dijalog izmedu empirije, iskustva
i intuicije, 1 apstrakcije, spekulacije.

»Matematika teZi apsclutnoj apstrakino-

sti, ali u tome ne uspijeva, kaZe on, jer
u svakoi apstraktnoj konstrukciji pre-
ostaje . jedan intuitivni ostatak, koji je
nemoguce iskljuditiz, {Osnovi matema-

tike, 1926). Zato je pogredno suprotsta- _'

vljali matematiku kao apstrakinu nauku
fiziei kao eksperimentalnoj nauci.

U logici se takoder pojavljuje reakcija
protiv Kantovog subjekiivizma, protiv
oblika misljenja nezavisnih od iskustava,
to jest protiv logitkog formalizma, »Ni-
Sta ne postoji a priori u migljeniu osim
sposobunosti mi%ljenjae, kafe V. Filippi
(Spoznaja fizifkog svijeta, 1847), a P.
Feyrier {(JednadZba neizvjesnosti od Hei~-
senberga i logiks, 1937} pokazuje da je
aristntelovska logika nadin misljenja,
koiji cdgovara izvjesnom nivou stvarno-
sti. odnosno mikroskopskom svijetu, ali
je neodriiva na razini mikroskopskoeg ili
kozmickog mislienja.

Nauéna dijalektika, kao &o je to izra-
zio G, Bachelard (Primjenieni raclonali-
zam. 1949), iskljuduje klasitnu antitezu
izmedu idealistikog apriorizma i empiri-
stifkog aposteriorizma, Ona pretpostavlja
jednu »filozofiju u dijalogue« ili »fllozo-
fiju negaciie«, koja ostaje uvijek »otvo-
rena« prema novim pitanjima, a koja
se izgraduje iz jednog stalneg dijaloga
izmedu onog §to je apriori i onog Sto je
a posteriori, stalni prijelaz od stvari poj-
movima i od pojmoeva stvarima, staini
nezavrSeni utjecaj subjekta na objekt i
cbratno. Takva koncepcija mora djelo-
vatl profiv svakog dogmatizma, biti filo-
zofija negacije, ali i biti sposobna da od
negacije prijede na nove pozicije ne po-
stavljajuéi barijere nekoi privilegiranoj

Pored nesumniive dijalektiénosti po-
stavaka. koje danas zadaje sam obje-
Ietivni razvitak nauénib spoznaja, postoji
kod suradnika »Dislectice« tendenciia da
pojam  dijalektike razvodni do potpune
relativaosti. Foulguié kaZe da treba sdi-
jalektizirati« ne samo naudne pojimove,
ved 1 samu »dijalektikue, a Barzin (Dia-

*lectica, br. 8, 1948.) kaZe: »To Sto mi na-

;ivamo dijalelktilcom, jest izvjesno shva-
tanje nauke, prema kojemu je svaki na-
ulni postavak sposoban za reviziju.«

R 8.

 José Orteéa v Gagset: O COVIERU KAO

UTORISKOM BICU (vom Menschen als
uiopischen Wesen) Gustav Kilper Ver-
lag, Stutgart, 1951.

Poznati Spanjolski filozof 1 esejista
José Ortega vy Gasset u ovoj, nedavno’
izagloj, knjizi (u njemadkom prijevodis)
objavljuje €etiri eseja, koji, iako pisani
u razlidite vrijeme i o razliGitim proble-
mima, upufuju na whutarnje jedinstvo
njegovih spoznajno-teoretskih stavova i
niegove Hivotne filozofije. Briljantnim -
esejistitkim stilom, bez obzira da i nas
uvodi u problematiku migjenja i viere,
samootudenia, govora 1 Sutnje, Dpote-
gkoéa prevodenja il stvaranja histo-
rije filozofije, Gasset je u ovoj knjizi veé
nakon nekoliko refenica u svoj sloZeno-
sti i dubini problematike, koju obraduje.
Centralni je problem problem bitno uto-
pijskog karaktera Covjekovog rada i dje«
jovanja § pissc nastoii  omogudifi
uvid u veze i odnose, koji su do tada
bili, ake ne strani, a ono nedovelino za-
pajeni. § konzekvencijama njegovih ana-
liza kao i nadinom pristupa problematici
koju obraduje, ne moZerno se, dakako,
slo¥iti (ona je izraziti idealistidki ireti-
rana), no ona je iznesena uvjerliivo,
esejistitki vanredno oblikovana, doku-
mentarna i duboka, no jednostavha, go-
tovo »lagana«, bez velikih pretenzija, li-
terature, citata, fusnota, tefkih, dugat-
kih i zarorSenih refenica i t. d. )

Mozda je najinteresantniji prvi esel
pod naslovom »Ideen und Glaubensge-
wissheitene, koji govorl o jednoj intere-
santnoj distinkcelji koja je do sada, kako
tvrdi Gasset, bila zapostavljena. »Glau-
bensgewissheiten« (sigurnost viere, uvje-
renja) su festo zamjenjivane s idejama,
iako se radi o dva razli¢ita pojma. »Glau-
bensgewissheiten« nisu nade -tvorevine,
mi s njiffia uopée nifta ne finimo, i
jesmo naprosto u njima. Ideje imamo,
posjedujemo, a »Glaubensgewiss}leltenﬁ
Zivimo. To je razlika koja- postojl
medu stvarima »na koje mislimo« 1
»s kojima raduname.« Primjer: nalazimo
se u kufl 1 iz ovog ili onog razloga Zeli-
mo izaéi. Sta se kod toga, kako kafe
Gasset, 1 u najdubljernt smislu te rijec,
misli? 1 na metive, 1 na odluku i ra Ci~
tav niz drugih mislenih popratnih akata.
No ni u jednom &asu ne na to, jesmo 1

i tu il nismo. S tim naprosto »raduna-

mo.« To, medutim, ne znadi da po&;toja—
nje ili ne postojanie nije od vainosti, ang
je #ak prva.pretpostavka, osnov svemu.
No s tim »radunamos, a na drugo »mi-
slimo«, pa je nafe misljenje, nada misao,
nesto nebitno, jer su ba¥ »Glaubensge-
wissheiten« (ono 5 &ime »ratunamo«) fun-
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dament naseg ¥vota, platforma gdje se -
ocn odigrava. ‘

No to je, po Gassetu, izraz i uvijet.’
opée »tjeskobe epohecs. ideja je za Das:
istinita, ako odgovara ideji koju posjedu-

. jemo o stvarnosti, Ali nae ideje o stvar-

nosti su samo naks stvarnost. Zato e od
posebne vaZnosti da, ukoliko  Zzellmo
izadl iz »tjeskobe epohee, »intélektualan
#lvote, koji »ofito nije pravi Zveix (str.
18), jasno i Cisto odijelimo od stvarnog
fivota, od onoga &to jesmo,vIzmedu nas
i ideja lefi uvijek neprekoraliva digtanca
kao izmedue stvarnog i zamidljenog. Na-
suprot toga mi smo 3 »Glaubensgewls-
sheiten« neraskidivo povezani. Razum J&,
dakle, isuvile cijenjen. (Ortega ¥ Gasset
je i u ranijim spisima vrlo bliz to] kon-
cepciji, koja ga priblizava mnegim mo-
dernim, pa i raniiim, strujanjima 3to u
emocionalnom, entirazumnom, sponta-
nom trate izlaz iz tjeskobe, koja okru-
Yuje 1 karakterizira rastrganog i izgublje-
nog gradanskog ¢ovieka danas. Tz}%{o on
u »Die Aufgabe unserer Zeit« pise iz-
medu ostalog: »Zadaéa naleg vremena
sastoji se u tom da um... podredi spon-
tanom, U proslosti se pojavio apsurd da
se od Zivota zahtijeva da shuzi kulturl
Upravo je odredenje nove epohe pre-
okrenuti taj odnos i pokazati da kultura,
um, umietnost, etika, treba sa svoje
strane da slufe #lvotue, sir. 172). Ta anti-
racionalna nota kod CGasseta zavrsava, u
ovom eseju, konadno gotovo sasvim otvo-
reno religijski kad govori o problematict
sumnje 1 vjere: »Razum je najbliZe oru-
fje s kojim doviek moZe raéungil. Ono
mu je ¢esto pri ruci. Dok vieruje, nema
potrebu da ga upotrebi, jer je mlsl]er}]e
mukotrpen naper, no kad dode y sumnju,
hvata se za njega kaé za obrul za spa-
savanjeec. (str. 28} Anititetitko gogtavi;a—
nje pitanja razum ili Zivot {ako je Gasg~
set ta dva pojma i htio nekako »pomiriti
i u tom pomirenju naéi smisao i
izlaz iz suvremene razjedinjenosti) nu-
fno i vodi Gasseta na tu pozcyu 1
ukazuje na jalovost takvog jednostranog
i nedijalekti¢kog pristupanja problema—
tiel izvora spoznaje. Govoreti u tom
eseju dalje o »amijesnosti ﬁlqzafa«, Q
snauci = kao poezijic, o »razlikama
raddlambi unutarnjih svietovae 1 ’c‘. 4,
CGasset ostaje vieran svojoj osnovnoj di-
stinkeiji ideja i »Gaubensgewissheitens,
toj, po njemu, toliko vainoj i dosad pre-
malo uotenoi razlici. koja vodi u razu-
mijevanje istinskog Zivota. T

U drugom eseju, u kojem govori ©
»udubliivanju u sebe samog 1 sgmootu—
denjus (koji je na §panjolskom Starmpan
1939 godine), rijet je i o mnogim sociolo-
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Skim i opéedruftveno-polititkim pitanji-
ma koja, lako mjestimitno i ovdje naiia-
zimo originalnih zapaianja, zbog SVOg na-
{ina tretiranja i zakainjelih riefenja nisu
za. nas od velikog interesa., Treél esej
gkoji je u originalu napisan 194%2.) hogat
Je vrlo zanimljivom problematikom pote-
Skoda prevodenja, (iz ranijih su eseja
boznata. njegova opta razmatranja o
smislenom ogranienju i mnemoguénosti
govornog -sporazumijevanja), a zavréava
konstatacijoms da od svih evropskih' je-
zika francuski jezik predstavlja ‘najveéu,
gotovo- nepremostivy, poteSkoéu za pre-
vodioca. : :

Zadnji esel, koji goveri o »Ideji za
jednu historiju filozotije« dolazi ponove
na osnovau tematiku knjige: 1 u filozofiji
¢emo ponove spoznati osnovu svakog fo-
vietjeg djelovanja: ono je utopija. »Sve
$to Coviek poduzima je utopijisko 1 nema
nikakva smisla trafiti njegovo puns o-
stvarenje, kac $to nema smisla da putu-
lemo na Sjever, Zeleti bezuvietna do-
stiél  apsolutni  Sjever, koji uopfe ne
postoji« (ste. 200) Tako mi gradimo hi-'
storiju filozofije na granici nage fio-
zofije, no to je posao-isto tako historijski
1 prolazan kao i sve ljudsko djclovanie
dosada. Gasset zavriava esej. i knjigu
karakteristifno .i simboliéno poslovicom,
koja se moZe éuti kod karavana u pust-
njama Libije: »Pij s izvora i prepusti
svoje mijesto drugomec.

Oveaj kratki napis o Gassetovoj knijizi
ima samo karalier prve informaciie. a
ne krititkog osvrta, jer bi u protivoom
bilo potrebno najprije iznadi i osvijetliti
gnoseolotke pozicije Gasseta, koie u nje-
govoj, nesumnjivo jasno odredenoj dru-
Stvenoj funkciji, vode k veé prefivielim i
zakafnjelim teorijama i u okviru zapad-
nog svijeta. Ovaj vitalni duh i uviereni
i borbeni propagatér svojth Zivotnik na-
zora (a ne kako su ga &esio krivo nazi-
vali i shvaéali »filozof pesimizma«), danag
u svojoj staresti, nakon dugih lutanjia i
putovanja po cijelom svijetu, Zivi, Gini ge
kao profesor u katolitko-fadistitko; Spa-
niji. pa je veé 1 to izvjesna legitimaciia
njegovikr narora, koyl se zapa¥aju (na-
suprot nekim ranijim tendencama) u
muogim njegovim posljednjim napisima.
Gasset osuduje Covieka mase i svoj po-
litigki credo postavlja reakcionarno u
okviru nadnacionalne driave i tradicio-
naine elite. ipak je on danas na Zapadu
mnogo <&itan, jer tma wvanredan smisao
za esejistitki nafin pisanja, bogat i du-
hovit stil 1 Gesto vrlo suptilne i fucidne
refleksije, kojima iznenaduje, 2 mjesti-
miéno i prelazi okvire gradanskog zapad-
nog fijozofiranja i sterilnih metafizi¢kih
filozofskih sistema. D. G

Dr. Ziatko Herkov: STATUT GRADA

ZAGREBA OD GOD. 1732, knj. I, Zagreb .

1952, str. 172,

Pisac u ovom djelu daje kratku analizu
prilika, koje su dale povod za statut od
1732, a zatim donosi sam tekst statuta i© -
Zbornik statuta od 1611. do 1742, u la- .
tinskom originalu i hrvatskom prijevedu, -
Odatle razabiremo, da se slobodni kra-
ljevski gradovi javljaju na sjeveru Hr-
vaiske poletkom XIII. stoljeta, dok dai-.
matinski slobodni gradovi potjetu iz
davne proflosti (str. 5). Stoga se u prvi- o

ma samouprava i pravne odredbe temelje
»na poveljama hrv.-ugar. kraljeva«. Naj-
vaZnija povlastica, keju su slobodni kra-
lievski gradovi crpili iz povelja hrv.e
ugar. kraljeva, bila je svakako prave, da
za svoj grad donose pravne propise
(sstatuta«). Tim su se nadi gradovi na
sjeveru obilno koristili, iako je snaga i
primjena tih propisa zavisila g kraljevoj
sankcijl. Od konca pak XVI, stoijeda
kralj bi delegirao posebne komisije, koje
3u na temelju njegove ovlasti (»authotri-
tate regia«) redigirale statute, Udvraéi-
vanjem apselutizma kruna i ugarska ko-
mora Cefte i jade utjedu na autonomni
Zivot nadih gradova.

Kao &to je kraljevska komisija izradila
I nametaula gradu Zagrebu statut od
1609. i njegovu reformu od 1618., to se

isto ponovilo i kod statuta od 1732. Gra- |

dani su odludno odbijali uplitanje kra-
ljevskih komisija u samoupravu grada,
jer su u tome gledali povredu svoiih slo-
bodtina i prava donositi autonomne pro-
pPise- (jus statuendi). One su tedko optere-
Givale i financijski gradsku blagajnu.
Zanimljivo ie istaknuti., da je svakom
od spomenutih statuta, t j. onome od
god. 1609, i njegovo] izmjeni i dopuni od
god. 1618, kao i Jaszyjevu od god. 1732.,
obitno prethodila buna ili kakav nemir
u gradu., Motivi, koit su pokretali ne-
mire, nisu posve istrafeni, a da im je

korijen w »osobnim ambicijama pojedi- -

Dacag, 1o prema nafem midljenju moida
nije hile uvijek tako.

Iz autorove interpretacije izbora i dje~
lokruga pojedinih  gradskih organa 1
funkeionara (magisbrat, »opéina«, sudac,
dekan, notar i dr) kao i samih pravaih
odredaba, u kojoi se oslanja na Vi Kla-
iéa, (Statut grada Zagreba od god. 1609.
i reforma njegova god. 1618, Zagreb
1912) smijemo zakljuditi, da je Jaszyie-
vim statutom (1782), kao i propisima od
1609, znatno suZeno demokratske vlada-
nje w gradu Zagrebu u korist oligarhij~
skoga. Ne samo- ekonomski, veé i pravno
sve se vide potiskuje niZi stale? (zanatlije

- 1dr) pred vidim u gradskoj upravi, tako
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_se sva bolia mjesta rezerviraju za
imuénije gradane. n .
“Premda  je statut Jaszyjev u prvom
redt organizaciohe naravi, ¢ije su norme
trehate da »poprave« gradsku samoupras
vu, ipak Ce ‘objaljivanie ovoga izvora
uvetati- nafe znanje-o pravnom, politic-
kom i ekonomskom stanju grada Zagreba

foga vremena. :
2 . ‘Ivan Erceg

J. Fourastié, CfVILIZACIJA~OD 1980. &.
(La  civilisation - de 1960) FPUF, Paris,
1950, str. 118.

Autor niza radova o pitanjima _indu~
strijskog razvitke i njegova utjecaja na
drudtveni razvitak (Suvremeni ekonom-
ski razvitak, Paris, 1848; Veiik'z} n-a}da 20
vijeka, Tehni¢ki progres, ‘sopljalnl pro-
gres, ekonomski progres, Paris 194_&9; Ma-
Sinizam i blagostanje, Paris 1851) ovdje
prikazuje o glaviim crtggna lll:t_]eca-] in-
dustrijske civilizacije na Zivotni standard
i druftveni Zivot uopée. Cili Je _prxkaza
da poka¥e neke osnovne tendencije ekam
nomskog i drugtvenog razvitka od 1330.
do 1960. zasnivajuéi se na statistitka is-
pitivanja. o
pt’l‘;ko] je tehnicki naprec%ak do?eodacti‘o
ovetania prosjefnog Zivotnog standar-
ga, ko}i} s¢ u odnosu 1920.—«1.93'5, prema
periodu od 1800.—1831. razmjerno pove-
éao za 6 do 10 puta. Pored tog povecéanja
prosietnog Zivotnog standarda doslo je
i do smanjenja radnog vremena: u SAD
od 63 sata sedmifno god. 1850. na 40 sati
1w 1949.. a u Francuskoj od 645 sata sed-
mitno god. 1900, na 44 sata u 1948, Isto-
vremenc se moze konstatl_ratz prosjecan
porast wremenh Skolovanja, smanjenje
nepismenosti 1 povelanje broja z_n_{aqu
koji polaze visoke §koleA {taj broj iznosi
18%s svih mladi¢a te dobil). -

- Bibliografske bitje

dana ono 3to de. biti- izgradenc: za dva

mijeseca« Tej relativni porast’tehnifkih

kadrova oznacuje progresivnu »intelekti- . -
alizaciju« drugtvenog Zivota..: SRR

Stvarni nacionalni dehodsk izragunan® @ =

po glavi stanoviika poka:zuj'e da. ze on.: ..
u postjednjih pedeset godina udvostrudio . -
kod naprednih - zemalja, a u z_aostahgn_
zemljama, koje su podle -pufne{n 1}'}dustn¢ -
jalizacije, nérasao je. za tri i vide.puta
{Japan, SSSK, Indija). C. Clqu {The Eco-
nomicz, of 1960) daje siijedete podatke 2za. -
1980, god. {(godi$nji dohodak u -dolar1ma .
od 1930. po glavi): SAD 879, Argentina
754, Kanada 701, Australijaﬁe_m, Vel, Bri-
tanija 599, Svedska 527, Svicarska 466,
Francuska 429, Japan 390, SSSR 336, In-
dija 185, Kina 67, Jedna o§ -tkar?ktem—
stitnih tendencija je opadanje plata, od-
nospo dohotka Cinovnitkog aparata ‘u
odnosu na manuelne radnike. Take Je,
na primjer, placa jednog viseg deiavnog
savjetnika u god. 1800, bila za preko pet
pufa vika od pla¢e ameritkog rac}x_u:ka, ali
dok se plata radnika Qodvostrpmla, pla-
éa savietnika pala je ispod nivoa ame-
ritkog polukvalificiranog r_admka. Opax
danje pla¢a &inovnika 1 intelektualpih.
radnika uopée u odnosu na radnitke
plade jedna je opéa tendencija u raspo-:
dieli nacionalnog dohotka Inteiekmalni. _
rad postaie sve jeftiniji u odnosu. na
manuelni rad. ST
U drugom dijelu knjige Fourastie ispi~
tuje poljoprivredne i industrijskg proiz-
vode, te proizvodnost rada,” koja je U .
rudarsko] industriji za posliednjih 50
godina porasla za 5 do 6 puta, a u pre-
radivadkoj industriji za 1,6 i do 2 putas
T zakliuéku kniige autor, ‘}coji privre-
dnu problematiku gleda ofima tehno=
krate, zanemarujudéi 'politiéku_‘ problemas
tiku, upozorava na nagli razvitak dosada

Isto tako pobolifali su se uvieti radag zaostalih zemalja .i na krizu evropskih-

i

u pogledu higijene, racionalne organiza~
cijg f‘ada, it d. Ali dok je tehnicki nafﬁé
predak omoguéio smanjenje manuelno%«
rada, on ostaje bez ufinka na 1ntele)f;tu_-3_
aini rad. Sto . vife, moZe se _ksnstatlra}l;.!
da upotreba tehnidkog osoblja za plani-
ranje, ,upravljanje, kontroky, i t. 4, pro-
izvodnog procesa neprestanc raste. Broj
namijeétenika, odnosno intelektuainih
radnika stalno raste u odnosu na mantl-
eine radnike. U vezi s gradevinskom
strukom Fayeton kaZe: »Prije je arhi-

" tekt imao obiZaj da prostudira za dva
mieseca ono o fe se izgrag?nt;_u toku
godine dana: sada treba studiratl godinu

nacija, koje su pretrpjele u ratu i koje
pokazuju stagnaciju u ekonomskom yaz-
vitku (b0 vaZi narctito za fr?,ncuskp). Ali
i pored toga postoje stalnl razvitak u
smislu §to »tehnidki rad oslopa}ia covie~
ka od ropskog rada, ali taj isti tehnifki
razvitak prisiljava dovieka na r_a_td duha.
Nijta ne ¢e biti manje »indugt‘m]sko« no
civilizacija rodena iz industrijske revo-
lucije. »Kategorija radnik« nakcq du;egg
Sirenja podinje opadati, proleterski uyJetz
ée nestati s prelaznim periodom, kojl ga
je rodic.« U klasnu priredu tog sprelaz-
nog perioda« autor ne zalazl _—

: | s o




' Bibliografske biljeske -

- Werner. Ziegenfuss i Gertrud Jurg!
PHILOSSOPHEN - LEXIKON Handwdr-
terbuch der Philosophie nach Personen
{Prirutnik za filozofiju po imenima)
I A—K Berlin 1948., str. 700

IL. L—Z Berlin 1950., str. 958

Leksikon filozofa je vrlo keoristan pri-
ruénik za studiranie filozofije. Prvu
takvu knjigu napisao je 1912, god. Ru-
dolf Eisler (1873—1926) pod naslo~
vom: »Philosophen-Lexikon«. Poslije tog
izdanja nije bilo novijeg djela, koje hi
cbuhvaéalo nove pisce na podrudju filo-

zofije, zbog Cega se brzo vkazala potreba -

zz drugim takvim slitnim djelom.
Radove na novom leksikonu filozofa
zapoteo je 1931, god. dr. Eugen Hauer,
ali 1h nife zavrdio, jer je uskoro umzo
{1933). Tada je cijeli posao uzeo u svoie
ruke W. Ziegenfuss, koji je uz djelomiénu

poma¢ G. Junga sve zavriio, ado tada go-.

tove tekstove preradio. Cijeli leksikon 6
bio zavrien i predan u Stampu 1937, gad.
._Kad je Stampanje bilo uglavnom gotovo,
izdavat je po naredenju-polititkih viast,
bez znanja autora, obustavio sav rad na
zavriavanju leksikona, Nacistitka zabra-
na izdavanja leksikona bila je zasnovana
na tvrdnji »da je Sitavo djelo Leksikon-
filozofa napravlijen tako kao daje 30, ja-
nuar 1933, potpuno - béznalajan na po-
drucju nauke kao Sto je filozofija, koja
ie ftako fvrsto povezana s narzorom na
svijet«. Knjiga nije hkila pisana u duhn
nacistitke ideclogije i zbog toga e bilz
" zabraniena. L : -
Ovo izdanje. leksikona je uglavnom: ta-
kvo, kakvo je bilo oddtampano prije rata.
samo je popunjeno i profirenc s novijom
Literaturom, koja. bad ne ide &esto dalje
od 1945, god., ali na mnogima mjestima
obuhvacéa literatury i do 1948, godine.
Leksikon sadr#i biografske podatke svih
cbradenih autora, njikovu filowofiju, kac
i popis cjelokupnih njihovih djela. Ta-
koder je uz svakog autora napisana i naj--

-

vaZnija literatura o niemu i ¢ niegoves

filozofiji. Sve je pisano tako, kako bi to
svaki autor sam o sebi rekao, bez ikcakvog
krititkog ulaZenja u pojedinosti oko iz~
loZenog materijala. To je dosljedno pro-
vedeno u oba toma, Podrulje niarksistio-
ke filozofije, autor je takoder prikazao
objekfivno i tofno. Sto je korisno, taj
leksikon je &esto preSao okvire leksi-
kona, i postao je mala historija filozofije.
Oba sveska vrlo su vellkeg formata,
i imena mnogih filozofa obradena su op-
$irno, na pr. Descartes na 7 sir, Fichie

- na 18, Hartmann Nikolai na 17, Hegel na ;=

13, Kant na 34 i sl

Na nekim mijestima Stampani su pri-
kazi pojedinih autora kako su oni sami

¢ sebi napisali za leksikon, dime leksi-
kon jod vife Zeli osigurati potpunu objek-
tivnost. Kod svakog filozofa je oznadenc
u glavnim crtama njegovo ufenje, i naj-
glavniji momenti su desio puta popra-
¢eni originalnim tekstom,

Od masih filozofa u leksikonu su obra~
deni Vladimir Dvornikovié i Branislav

' Petronijevié, kofi je oznaten kao srpski

filozof. Takoder se u literaturi o Zenonu
Elejskom spominje i Petronijeviteva ra-
sprava ¢ Zenhonu.

Gornji leksikon u dva sveska vrlo je
Koristan prirunik za filozofiju, jer do-
nosi mnogo imena od prvih potetaka fi-

lozofije do danas, ¢ime moié izvrsno

p‘gslaiit; svakome tho se zanima il pro-
utava filozofski razvoj ljudske misli,

O samom autoru tog leksikona nije se )

mogle nifta saznati ni u njegovu leksi-
konu, ni u drugim sli#nim priruénicima.
Jedino uz &lanak o Lenjinu, u navedenoj
literaturi, autor spominje i svoju raspra-
vu: W. Ziegenfuss — Lenin — Soziologie
und revolutionfire Aktion im politischen
Geschehen, Berlin 1948, (Lenjin — Soci-
ologija i revolucionarna akeija u politié-~
kom dogadaiju), :
B. B.

Dr. Milislav Demerec:

1Z SVEUCILISNOG ZIVOTA

\ORGANIZACIJA NAUCNOG ISTRAZIVANJA U U. S. 4.

U prooi polovici septembra bora-
vio je u nadoj zemiji istaknuti ame-
ridki genetitar, nas zemijek, Dr. Mi-
lislav Demerec. Dr. Demerec otifao
je u Sjedinjene driave Amerike 1919
god., nakon zavrienog Gospodarskog
y&ilifta u Krifevcima. U USA se po-
svetio studiju genettke. No Cornell
Usiiversity w Ithace studirao je ne-
koliko godina i postigac stepen dok-
tora nauko. Nejoide se bavio genet-
skim istraZivenfime ne kukuruzu.
Poslije toga je oti¥go 1923. god. u
Gold ‘Spring Harbor u Departement
of Geneties, gdje se kroz dugi niz
goding bovio istrefivaniém fundi-
mentalnih genetskih problema, ugla-

_vnom ne. vinskoj mufici (Drosophila
melanogaster). Medu te radove spa~
daju razpe pojedinalne mutacije,

. mutirajuéi lokusi, stabilnt geni 1 t. d
Ovi radovi znefili su vaZan prilog
teoriji nasliedivanje ¢ j. klasiénoj

- koncepcijfi nastjedivania.

ad 1941, god, Dr. Demerec se bowi
genetskim istreZivendimae ne bakteri-
jamg specijalno na Esherichia coli.
U tom je radu imao velikih uspje-
ha, dofaud do wainih otkrida. Dje-
- lovanjern raznih kemikalijo i anti-
bictika na bakterije proizvedene su
razne mutacije. Dr. Demerec tuma-
& da primijenjena mutagenda sred-
stea nemaju direkfon utjecej na ge-
ne boekterijalnog organizma, nego
dieluju indirektno na citoplazmu i
nuklearni dio ili imeju samo selek-
tivnu mod, -

Za vrijeme boravke u svojoi sta-
roj domovint, Dr. Demerec je posje-
tio razne biclofke institute i odrfoo
nekoliko - predovanje u Beogradu
© Zagrebu i Ljubligni. U Zagrebu je

. odriao tri predavenju: »Organizacije
noudnog tstrafivanje v USA« v Pu-
dkom sveufiliftu, »Antibiotici i ge-

netika uw Hrv, privodoslovnom dru-
§tou i »Geni i mutacifes u Jugosla-
venskoj akademiji znenosti i umjet-
nostl, &iji je dopisni Elan.

Obzirom da predavanie o organi-
zaciji naudnog istrafivanje u USA
mofe biti od koristi diskusiji koja
se o tom pitanju ne nofem sveudi-
Listu vodi vedé dude vremena, dono-
» simo  opfirnije izvode iz njegmxjg
predavenia. e

Poito' je u uvodu predavanja istakdo
ulogu privatne inicijative za. .organizi~
ranje drudtvenog Zivota u USA, Dr. De-
merec je rekao: »Proflog stoljeéa nandéni
rad se u Sjedinjenim drZavama; isto tako
kao i u drzavama Evrope, vodio isklju-
¢ivo na univerzitetima. VaZna promjena:
na tom polju nastala je pofetkom ovoga
stoljeta, kad je 1802. godine osnovana’
Carnegie Institution of Wachington. Te
godine je Andrew Carnegie dac 10 mi~
liona dolara kao kapital za osnivanje
nauéne -organjzacije nezavisne od uni-
verziteta«. Govoreti o odieku koji je
imala ova odluka, Dr. Demerec’ je na-
stavio: »Carnegijev korak Je pokrenuo
nekoliko novih problema, od kojih’ je
najvazniji bio: kako da ge organizira
nova ustanova. Od potetka je bilo jasno
da ustanova treba da radi na nautnim
istraZivaniima, naime da uzdrZava svoje.
laboratorije, gdje ée izabrani naulenjaci
imati priliku ~studirati fundamentalne
nauéne probleme, bez smeinje i prekida,
koje, inade, kao profesori na univerzi-
tetima imaju zbog rada sa siudentima.
Ova institucija postavila ie za cilj stu-
dij novih problema, koil se ne prouda-
vaju na drugim zavodima, t. j. da bude
pionir na otvaraniu 1 razvijanju novih -
polja rada u naucic. - _ .

»Za organiziranje nove ustanove zain-
teresirall su se i politidari. Kako sam veé
spomenuo, 10 miliona dolara u 1902, god.
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Iz sveudili¥nog ivota -

bila je golema svota. Politigari iz raznih
krajeva driave nastojali su da se usta-
nova izgradi u njthovu krajy, te da nji-
hov kraj pobere plodove novog naud-
nog rada. Vierojatnoe je da su ts nasto-
fanja i &injenica da se zakljuéilo da us-
tanova prougava' raziicite probleme, po~
nukali édbor direktora da osnuje jednu
decentraliziranu ustanovu. Odbor je, nai-
me, zakljudio da umjesto jednog cen-
tralnog laboratorija, ustanova ireba da
radi u nekoliko laboratorija, koji ée biti
smjesteni u krajevima, koji sy najpode-
snlji-za proudavanjeé specijainih proble- -
ma, na kojima je dotitni laboratorii za-
Inferesiran. Takoder se zakljudilo da ée
_ppl‘]e rada, koje ée-ustanova obradivati,
biti opse#no ida de obuhvatiti ivoki krug
prirodnih nauka i arheologije. Vrlo va-
Zna odluka za budutnost Carnsgieve in-
stitucije bio je zakijufak da se rad mo-
Ze prilagoditi  potrebama i, prilikama.
Konsekventno, u nekoliko sludajeva za
50 godina opstanka instititclje, neki novi
laboratorij bio je otvorem, a rad u ied-
nom od starih laboratorija je 'zavrsen.
Danas Carnegieva institucija upravijs sa
sedam laboratorija, naime, sa dva u Ca-
Liforniji, i to: Mt Wilson-Palomar, Astro-
nomical: Observatory. u Pasadeni, koiji
ima dva najveda teleskopa, i Depart-
ment of Botany u Satnfordu, gdje se vo-
de istraiivanja kemijskog sastava kloro-
tita 1 o uplivu klime na konstifuciju vr-
sta. Dva laboratoriia u Washingtonuy ha-
ve se fizikalnim problemima, jedan je
I}epa_rtment’ of Magnetism, gdje se istra-.
- Zuju’ fundamentalni problemi fizike, u
kome se nalazi 1 dosta veliki ciklotron
za studij strukture atoma i za projzvod-
nji radioaktivaik kemikaliia, koje jedan
dio njihovih nauénih radnika sada upo-
‘Ergbljava za isfraZivanja sinfeze biolo-
gkih produkata u bakterijama; drugi je
De_apartment of Geophisies, gdje se stu-
dira - struktira peéina. ‘Peti laboratorij
se nalazi u ‘Balimore s Johns Hoplking
University Medical School, koji je po-
znat po studijama  razvitka tovietjeg
embrija i gdje 'sé mnalazi' najbolia’ ko-
lekeija embrija od najmiadeg do sada
pogqatog, sastojedl se od samo nekoliko
stanlca do potpuno razvijenog dietets.
Sésti se laboratorij nalazi u.Bostond, On
broucava staru ameritku historiju i sada
12 zaposlen arheolofkim istraZivanjima
Indijskih rufevina u Jucatanu (Meksiko)
i 'Guatemali. Konaéno, sedini se labora~
toxj:ij nalazi u Gold ‘Spring Harboru, na
Long Island, nedaleko. New-Yorka. Zove -
se Department of Genetics, gdje sam na-
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-mjedten od 1823, god. i gdje sam direl
tor od 1940, g.«

U dalinjem izlaganju, Dr. Demerec e

iznio ukratko rad Department of Gene

tics 1 nastavio izlaganja o svojoj glavnoj

terqi. »;gtakm sam da osnutak Carnegie
ve institucije sadinjava vaZan korak, na

ime potetak nautnog rada u specijalnim:
laberatorijima nezavisnim od univerzi-.
teta. Treba napomeniti, da je poznati

Kaiser Withem Institut u Njemadkoj bio

organiziram po uzoru Carnegieve inst-

tucije: -

Kratko vrijeme po osnutku C. I osno-

vani su sli¥ni zavodi. Prvi od niih bio je
Rockefeller Institute for Medical Rese--
arch, osnovan fondovima dobivenim od
John D. Réckefellera. To ie veliki cen-
tra}ni laboratorij u New-Yorku, gdje se
vrse vrlo vaina-istraZivanjd fundamen-
talni.lcz problema -medicine i biologije.
Poslije toga osnovani su mnogi sliéni in~
stitui, :

Novi korak na tome polin ulinila je
opet Andrew Carnegien, koji- je. 1911. g
dac 125 miliona dolara. kao kapital za
navu‘ustanovu, nazvanu Carnegie Cor-
poreftmn of New-York., Ta se ustanova
razlikuie od Carnegie Institution of Wa-
shington po tome §to nije radna .usta~
rova, koja izdrfava svoje laboratorije,
nego ustanova koja podupire nausng is-
tr_a_zl_vanja time, 3to daje novac naufe-
gjac_lma i institucijama za rad na speci-
jalnim problemima. Svrha - te ustanove je
napredak i prodirenje nauke u USA i
Britanskom Commonwealthu. To je bila
brva ustanova, 81ji je program obuhva-

- ¢ao. pedrudie izvan granica Sjedinjenih

Dirzava.

Po drugi put je RockefeHer ifao-sto-
pama Carnegie-a, Dvije godine poslije
osnutka Carnegie Corporation {1913. g,
John D. Rockefeller dap je kapital od
182,814.006 dolara =z Osnivanie- Rocke~
feller Foundation, ustanove za rpovise~
nje: blagostanja fovietanstva po Citavom
svijeti.e Po uzoru Carnegie Corporation,
ta ustanova daje potpory tHaudenjacima
za istraZivanja i njezin program obuhva-
ca cljeli svijet. Znatan broj jugoslaven-
s}nh ustanova, pogotove s Podrudta me-
51191;1(3_-1 narodnog zdravlja, uzivao je i
105-uziva potporu Rockefellerove fonda-
cije. Dlo‘dohotka te fondaciie upotreb-
IJava} se z2a stipendije naudenjacima, da
studiraju u inozemstvu i da posjete i
rade u laboratorijima drugih deiava
Zg._atan .bmj jugoslavenskih naudenjaka
Uzivao je Rockefellerove stipendije.

Poslije ognutka ovih dvijw: ustanova,
osnovano je niz-drugih slitnih ‘ustanova.
Mnoge od njik imajuw ograniéen program

na specijalne probleme, osobito sa_ po- -

drudfa medicine. Financijski je najjata
Ford Foundation keia je prije nekoliko
godina dobila . na raspolaganje ogro-
man . kapital od 502,588.000 dolara.
Ovaj novac je uloZen u Fordove . tvor-
nice i zpatan dio "dohotka ik tvor-
nica delazi u taj fond. PFordova fon-
dacija pomaZe istrafivanja na ped-
rudja  Skolstva i socijalnih nauka, ali
ne radi na podrudjy prirodnih nauka.«

U, datinjem izlaganju. predavad je go-
vorio ¢ ulozi, koju imaju razna drusiva

kao American Cancer Soclety, 'National: .

Tuberculosis Assosiation i druga u pot-
pori nauénih’ istraZivanja. Ova drustva
sakupiiaju dobrovoline priloge,. a-stano-
viti postotak od dobivene svote daje po-
jedinim nauénim. radnicima i laboratori-
jima za- naudni rad. - -

»Kad se -govori ¢ naudnom radu u
Americi, treba spomenuti 1" rad koii se
obavlja’ u industrijskim laboratoriiima.
Prema statistici od 1950. god., 28485 indu-

strijskih poduzeéa uzdrZavalo jé nautne

laboratorije. Industrijalei danas uvidaju
da jedino usavriavanjem produkata. ili
usdavriavanjem metoda produkceije mogu
izdrZati konkurenciju i da je -rad u la-
boratoriju naibolii nadin da se  takvo
usavriavanje postigne: Konsekventno, u
veiikoj vedini industrijskih laboratorija
naudni rad je specijaliziran.” Svrha je
tome radu da dade odgovor na pitanja,

"~ koja dotifni industrijalac trail za -svoj

posao. U iim slufajevima, naufenjaci,
dakako, nisu slobodni da rade na vlasti-
tim idejama, ako one ne odgovaraju Ze-
Iji industrije. Kod tih se istraZivanja u
velikoj veéini ne proudavaju. temelini
problemi, no nastoil se iskoristiii temelj-
ne spozinaje u rjefavanju praktiénih pro-
blemak s e

»Premda vetina industrijskih labora-
torija radi na praktitnim problemima,
ipak mnogo radova od fundamentaine
vaznosti iziazi iz tih lgboratorija; Velike
industrije, kao na pr. General Eleciric,
Bell Telephoné, Westinghouse, " Radio
Corporation of Amerika, daju  znaint
slobodu svojimn  istaknutim naufeniaci-
ma, tako da mnogo naudenjaka zaposle-
nih u industriii postigne fakve naudne
uspjehe da budu birani u Nacionaihu
akademiju znanosti, a dr, Lang je &ak

dobio Nobelovu nagradu za svoj nauéni:

rad u laboratoriju General Electrici
»Prije nego &to zakliufim ove preda-
vanje, Zelim reéi nedto i o nakovijem

razvitku naunog rada u :Sjédinjéhirﬁ. a
Favama. 2o posliednjeg je rata centrals

na vlada bila- zainteresivana za raudni

rad samo i vrlo ogranidenom opsegu; po—

glavito u poljoprivredi i na nekim: pro= - =

blemima skopfanim sa standardizacijom -

" raznih mjera i procesa. Podetkom rata,.

predsjednik Roogewelt je povjerio orga-.
nizaciju ustanove OQffice for Scientific

Research and Development, ‘Dr. Vanne-

var Bush-u, predsjedniku Carnegie-eve -
institucije. Ta je ustanova povezala sve
navdenjake u jednu dvrstu grupu i s iz-

vanrednim ugpjehom iskoristila nauéne

talente Amerike u borbi koju je vogdio

ameridki narod. Uspjeh ie bio taj da se

narod uvjerio u wvaZnost nauke, te kad

se svrdio rat, Kongres | wvlada su bili

prisilieni da nastave pomaganje naut-

nog rada. Rad OSRD prestao je, do-

duse, nakon rata, no znatne su svole

novaca ostale i dalje na raspolaganie

naufenjacima. Organizacija razdiobe

novea sasvim se izmijenila, Za vrijeme.

rata vedi je dio naudnih. istraZzivanja bio

voden po OSRD, koja je bila iskljtudi-
vo pod civilnom kontrolom, a manji dio

istrafivanja voden je pod upravom voi-

nih Institucija, Prestankom OSRD, voj-
ne organizacije su nastavile same s ra-

dom na tim podrudjima, pa su time do-

bile znatan upliv na naudpna istraZiva-.

nja. Ta je situacija vjercjatno samo pri-

vremena. Prije iri godine Kongres- je iz-
glasao zakon © osnivanju National Sci-

ence Foundation, koja ¢&e sigurnoe u bu-
duénosti biti odgovorna. za. naudni rad

federalnoj viadi«

»Jos je preranc da se zna kakav dée
upliv imati ulazak federalne viade u na-
ufna istrazivanja, no &inl se vrlo vjero- -
jatnim da ¢e taj upliv biti znatan, jer
su U pitanju goleme, svote novea, Prije
rata federalna je vlada trogila manje od
100 miliona dolara na prakiitna. i. fun-
damentalnsa - istraZivanja. Prodle godine
(1952.) ta svota je narasia na 1,9 milijar-
du dolara. Ne samo da je svota narasla,
nego se, §to je vrlo vazZno, takoder pro-
mijenile i natin upotrebe fondova., Dok
je 1940. god. gotovo sav novac trofen za
rad u drZavnim zavodima, a manie od
10% davano- ostalim instifucijama, dotle

< je u 1952. god. vise od 75% svote upo-
trebljeno. za pomoé rada u laboratoriji-
ma, koil ne pripadaju drZavi. Buduéi da-
se velik dio tog novea upotrebljava za
razvitak 1 usavridavanje raznih produka-
ta koji su od interesa za voisku, razum-
ijivo je da industrijski laboratoriji, koji

su specijalizivant w tome radu; dobiju-
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vovedi dio. U 1852, god. utrofilo se u raz-
nim laboratorifima univerziteta i drugih
nauénih institucija oko 15%, vladinog
NOVea.« I . ‘

T novi - fondovi, a harofito. njihova
visina, jzazvall su nove probleme na po-
dru¢ju ameridke nauke. Najvainiji pro-
blem: medu njima je pitanje kon-
trole . naudnog rada, naime, hode I
viada radi svoie novdéane potpore poku-

Sati da’uplivie i na smjer nauke. Mnogi |

istaknutl ameri®kl naudenjaci su uvie-

reni da utjecaj vlade ne bi bio podesan

za razvoj nauke. Drugi vaZan problem
Je pitanje naudénog osoblja. Prodirenjem
rada, potreba za naufnim kadrom je
_znatno veda nego §to je poruda,

Ovi i sliéni problemi zaokupljaju sada
vodeée- ameritke naufenjake i trebat de
vremena za njihove rjefenie.«

Hrvoje Fockovié: NEKOLIKO AKTUELNIH PITAN A
‘ SVEUCILISTA* |

\

Op{:a je karakteristika nade zé¢mlje
poslije Osiobodenja da se trafe sve bolii
: 0@;;5:1 rada. To vrijedi i za rad na Sve-
udilistu. O tom najbolje sviedode disku-
sije, 5;_0;53 su se-proflih godina vodile na
SveutiliStu i na drugim nadim univerzi-
tetima.. Sama finjeniea, da su u tim di-
s}:usuama dodle do izraZaja i oftre kri-
tike  postojec¢eg . stanja, govori s jedne
stran_@ © tom, da postoji stanovita diskre-
pbanmcya, stanoviti. raskorak, izmedy rada
Sveudilista i zbivanja u nasoj zemlji, a
s druge strane da postoie: ozbiljne te-
Skofe u radu Sveudilidta,
- Zadaéa je ovog napisa da istakne neka
od aktuelnili pitanja. . :

TRECI NACRT OPCEG ZAKONA O
ST UNIVERZITETIMA '
 Prva dva nacrta zakona o unjverzite-
tima naisla su-na mnogebroine prigovore
ng svim nadim  univerzitetima., Prvi i
osmovni prigovor bie je taj, da ti nacrti
nisu-imali karakter opéeg i
okvirnog zakons i prema tome
skutavali slobodu republika da zakon
pritagode syojim prilikama i svojoj uni-
verzitetskoj- tradiciji. U detaljima po po-
Jedinim €lanovima bilo je najraztiéitijih
prigovora, Cesto { veoma suprofnih.
U tretem nacriv Opéeg zakona o uni-

- verzitetima usvojeni su mnogi od tih pri-
govora. I unijéeti neki aovi principi
Karakteristika je treteg nacrta, da je u
njemu dosla do izraZaja sloboda samo-
upravijanja fakulteta i univerziteta. Dru-
ga fe njegova opéa karakteristika na-
glasak,: koil se ovdje daje potrébi is-

* Ovaj nabis redakcija je primila 20.°
VIH. 0. g ' {. j. prije izjave druga Moge
Pijade o nekim pojavama birckracije na
nadim visokim fkolama. S
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traZzivaiatkog i naudnog rada
na fakultetima® (élan 2, 3, 15, 18, 20) te
isticanje fakulteta kao osnovne je-
diz_line univerziteta, Opdenito se pak moZe
_reti, da je stilizacija ovog nacria daleko
bolja i preciznija od one dvaju prvih
nacrta i daleko vife u skladu kako s po-
trebama nadih universiteta tako i s raz-
vojern nafe driavne i privredne organi-
zaciie posliédnjih godina. o

Z‘{"aj je nacrt najbolji odgovor' onima,
koji su poslije drugog nacrta govorili,
gla je svaka kritika besmislena, jer <e
ipak ostaii sve onako, kako si je - to pr-
votno zamislio odbor, koji je sastavljao
prvi i-drugi naert. Uprave u fome i jest
prednost donofenja® nafeg zakonodav-
stva: 3to se vaini zakoni daju na kritiki

javnosii, a narofito neposredno zainte- .

resiranima. NaZa je. pak zadaéa i du-
Znost, da tu prednost iskoristimo u naj-
vetoj mieri. I u tome se takoder odra~
zuje istingka sloboda misli u naSoj ze-
mlji. Te éemo slobode imatii na Sveudi-
lidtu toliko, koliko éemo si je znati uzeti
t. j. koliko éemo je umjeti korisno pri-
mijeniti za dobro razvitka Sveudilista,
njegove nauke i nastave.

E

~»Naulni stupanja doktora daju samo
fakulteti« (8lan 17). Prema tome se ovo
pravo oduzima akademijamd, koje su gae
dosada imale prema uzeru na sovjetske
akademije, Iako su e akademije kod
nas tek ‘u nekoliko sluajeva posiufile
tim pravom, ipak &e, pretpostavijam. tu
novost pozdraviti i univerziteti i akade-
mije, Ona je bez sumnje korisna zbog

-

¥ Zato je Sudnovato da %o nlje ista-
knato vet u &L 1. (v. o tom: 8. 8ile-
vié, Pogledi 1983, 769).

" jedinstvenosti kriterija pri dodjeljiva-

A %

nju deoktorata.

»Nitko ne mo¥e biti biran za univerzi.

" fetskog. nastavnika, ako nema doktorat

ili primljéni habilitseiomi rad za. nastav-
nitko zvanje« (Elan 18), Ovo jasno iraZe-
nje osnoviie kvalifikaciie sveutilidnog na-
gtavnika bilo je uistinu potrebno, jer se
na nekim fakultetima primijenjenih na-

.uka ponekada zanemarivala paudna kva-
- lifikacija nastavnika i zamjenjivala strué-
- nim - umjednostima i u praksi izvedenim

radovima, Nema sumnje da je prakii¢na

“djelatnost. od dzvanredno velikog zna-

Genja za razvoj zemlje. No ako takav

prakiitar Zeli pored toga da bude i sve-
ufilisni nastavnik, mora i teoretski ili -

glisperimentalnim radom da unapreduje
nauku, koju zastupa na Sveudiliftu. Sa-
mo to je garancija, da je uistinu ufao u
dubine svoje discipline, — Vjerujem, da
de biti teSkodéa oko primjene ovog ‘¢lana,
all u inferesu je samih fakulteta i nji-
hova ugleda, da se on primjenjuje &to
oftrije. :

Mnogo je nespretnije napisan &lanak 19,
koil odreduje kvalifikacije redovnih 1 iz-
vanrednih profesora i docenata. Prvi. freba
da su ae- istakii naudnim radovima,
drugi da su po njima poznati, a tredi
da imaju zapaZene radove: Ako ne-
iko ima zapaZene radove, onda se ofito
njima i istaknuo 1 po njima je poznat! —
Istina je, da se razlike u kvalifikaciji
izmedu docenta, izvanrednog i redovnog
‘orofesora dadu tefko ukratko fiksirati
Osim u iznimnim sludajevima izvanred.
nog znatenja publikacija i izvrienih ra-
dova, postoje, naime, u navedenim ste-
penima samo razlike u kvantitetu publi-
kacija i drugih radova, kvantitetu i kva-
litetu organizatorne i javne dielatnosti,
duijini staZa, zaslugama za fakultet 1 td.
Stoga bi moZda svrsishodnije bilo, da se
u &L 19. samo nabroje svi faktori odluéni
pri davanju ovih stepena, a da se fakul-
tetskom Vijedu 1 Senatu (univerzitet-

skom savietu) prepusti ocjena kandidata -

i izbor ranga nastavnika, pri Semu bi se
lako predvidjelo i odstupanje od osnov-
nog principa. : I

Sigurno je pak, da se kriterij izbora
ranga iz godine u godinu mijenja i raste.
Da je zakonodavni odbor imao u vidy

oStrinu  kriteriia, vidi se i po izwgsnoj_
" noving &, 20, gdie se tra¥i, da se »za.izbor

redovnog i izvanrednog profesora: refe-
ratima (fakultetskih referenata) - pridru-
suje i referat najmanje jednog istaknu-
tog profesora drugog univerziteta odne-
sno fakulteta«. L RS R

Tz sveudilisnog Hvota.

Prema novom- nacrtu - trebalo-bi-da' -
asistenti budu samo »suradnici 1w izvede~ -

nju nastaves (8. 21). Po misljenju. mno-..
gih nastavhika stari naslov »pomoéni;

nastavnici« odgovara bolje stanju’ stvari,’ o -
jer asistenti sudjeluiu akiivno pri nasta-, .7
“vi kod praktitnih viezbi i u seminarima,

a osim toga iz njihovih redova redovno -
izrastaju nastavnict docenti. : :
B . T

Cl. 22, predvida nova zvanja henorar-
nih docenata 1 izvanrednih profesora.
Ovo, po mom misljenju, nije dobro, Ho-
norarni nastavnici izvan Sveudilista
trebalo bi da budu samo velike iznimke
i saimo nuZni palijativ, nufno zlo, kad-
nema drugih moguénosti, ili kad se radi
o nekom sitnom predmetu i o nekoj
vieStini, za koje nema strufnjaka na
Sveudiligtu. Taj iznimni stufaj trebao bi
da bude nagladen u &L 22. U stvari velika
vedina honorarnih nastavnika su redo-
vni nastavnici na drugim fakulteiima.
I to je pravilno. Ako je ved nufno zlo
da postoli na univerzitetu zvanje hono-
rarnih nastavnika (kad ne moZe svaki.
fakultet imati za svaki predmet nastave.
nika u svom viagtitom statusu), nema. .

razloga, da fo budu honorarni docenti iii -~

profesori. Jer ako netko ima. te kvalifix
kaclje, a nalazi se u privredi ili v kojemi-
nadledtvu, bilo bi korisnije, ‘da “prijede -
Sveufilifiu i svoie manje prenosi na bu- .
duée kadrove. radi nastavno i naufno. .
Honorarno pak mefe svoje usluge davati -
izvan Sveudilifta, o
BTk o ‘ L
Nije bila rijetka praksas Savieta za pro-.
sviety, nauku i kulturu, da je mjese-
cima (a navodno i godinama) zatezao:
imenovanje odnosno uklanjanje po Ses
natu predlofenih  nastavnika. €L 24
skratuje ovaj rok na maksimalno mjesec
dana i time znatno clakSava planiranje
nastave na Sveudiliftu. :
. L .
Kao u drugoem nacrty, tako su i u tre-
éern honorarni nastavnici predvideni kao
redovni ¢lanovi fakultetskog vijeéa (€L
32). Ovo je, po mom misljenji, zahva-
éeno presiroko i na nekim ée fakulteti-
ma {(na pr.na tehnidkem) izvanredno
proiriti sastav vijeéa. Bilo bi korisnije,
da se prepusti vijeédima, koiima e od’
honorarnih nastavnika dati to prave,
imajuéi u vidu vaZnost predmeta i zna-
denje lifriostt honorarnog nastavnika. .
»U odredenim sludajevima fakultetsko
vijete satinjavaju i predstavnici cdgova-
rajuéih naufnih i strudnih udruZenja,
asistenata, lekiora, i drugih fakultétskih
suradnikae (isti €. 32). ¥z flana. 33. (ali~
nefa B} saznajemo, da se ti »odredeni
siudajevie odnose na gotove Sav va-
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iniji rad fakultets, s jznimkom izbora -

nastavnika. i sitnih  administrativnih

. djelatnosti: Pod pojam »nadelnil pitanja

- izvodenia nastave« i »orgamzacue i iz~

- vodenja nautnih: radovae moZe se, na-

ime, uvrstiti pretezna djelatnost’ fakul—
teta wopée.

Drugz nacrt bio je u tom pltanju Tolji,
jer je davao navedenim predstavhicima
samo »pravo ufestvovania u raspravlja-

nju«- (&l 14. drugog . nacrta),’8to je pot-

pino- dovoljnoe. da se provede princip
suradnje 1 kontrole. javnosti. Kad i se
&l 83 striktno primijenjivao, odrZavale bi
s¢ gotovo sve sjednice vijeéa g tako pro-
girenim &lanstvom.  Kod -manjih fakul-
teta moglo bi se dogoditi, da broj hono-
rarnih nastavnika i povremenih ¢lanova
premadi broj redovanih nastavaika fakul-
teta. To hi .dovodilo do kolebljwosu
razvoine linije fakuiteta i otelavalo nje-
gov rad namjesto da ga olak$a i unapri-
jedi. 17 tom smislu bio je. plodonosniji
8L 15 drugog nacrta, koii je »u cilju
pretresanja. opéih pitanja fakultetas,
»unapredenia nastave i Maucnog yrada
kao i povezivanja rada fakulteta s dru-
$tvenom .i- privrednom problematikom. i
praksome. predvidao go disnje kon-
ferencije s pomoénim nastavnicima
i predstavmmma fiautnih ustabova i or-
ganizacija. odgovarajuéih struka fe pred-
stavnicima studenata. Velika je Steta, da
je taj &lan ispao iz tredeg nacrta, 3 da
na njegovo mjiesto doSao samo izvje-
ftaj dekana na- Koncu svake go-
dine, ;

E N 2
¢ Iako je javno glasanje pri iz
horu-nastavaika bilo jako kritizirane vel
w prvom. 1 drugom mnaertu, ipak je isti
. prineip usvojen i u tretem nacriu (Gl
34), Istina je, da je u nekoliko sludajeva
dofla do izrafaja negdiivna sirana faj-
nog glasanja, kad je kandidat pri izboru
provac iako su se 3avno cule samo pn»«
hvale,

No 'pogledajimiy negatwne strane Jav—

nog glasanja. Otito je, da kandidat, koji -

bude izabran, a zna, koji su Elanow vi-
jeéa glasali protiv njega isti¢udi pomanj-
kanje . njegovih - kvalifikacija, nesposo-
bnost ili nepodobnost, mora nufno imati
rezerviran. stav prema tim Hudima, —
To ¢e pak otefati njegovu situaciju na
fakuitetu, Tavoriziratl stvaranje grupa-
cija, smetati suradnji i dovoditi do ne-
potrebnih ~irzavica, SuviSno je ovdje tra-
Ziti neku »gradansku kurazu« od ¢lanova
Vl]eca kad ocjena necmh radova i nje-
gove . lidnosti . zadire nufno, pe samom
. karakteru. stvari, 1 u buduée ligne od-

- nose tike Tjudi. Kad je princip tajnog gla-

sanja kod nas ondenito usvejen, ¥to. vide

i kod biranja radnickih savieta i uprav-
nih odbora (@ u tu kategoriju ide i fa-
kultelsko vijeée), zafto on ne bi bio usvo-
ten i na Sveudilidtu? . Od te dvije mo-
guénosti, javnog il tajnog glasanja, treba
birati bolju, a ta je po opéem misljenju

sveudilifnik nastavnika tajno glasa- -

nie. ‘
Dr¥irmn uostalom, da je ovdie treéi
nacrt prefao okvire opéeg saveznog za-
kona, Izbor principa glasanja mogao bi
se bez ikakve Stete prepustiti univerzi-
tetima,  da se-onl prema svem gledanju

- na o pitanje i svojoi tradiciji odluge za

jedno ili drugo. Ono §to je dobro na za-

- grebatkom Sveudili$tu ne mora nuino

biti. dobro i na beogradskom, sarajev-
skom {11 ljublianskom univerzitetu, i
obrnute. . .

kS

Osim ovdje istaknutih pitanja, bit ée
u javaoj diskusiii sigurno sugestija, da
se izmijene neki detalji, koje donosi treéi
nacrt kao na pr. u pitanju kompetencije
univerzitetske skupitine i-Senata (&l 38.
1 39.), u pitanju ponovnog izbora nastave
nika (81 20. i 43) nastevnih stradaih i

naudénih suradnika (@, 21) i t. 4, -~ Jo& .

mnogo vise diskusija treba pak da se
razvije oko republickog zakona o Sve-
ucilistu.

NUMERUS CLAUSUS

Prema <1, 4. nacria szajamdéeno je pré.—» '

vo svakom gradaninu, da se pod jedna-
kim uvjetima upife na ma koji od fa-
kultetax. - Ono »pod jednakim uvjieti-
ma« predstavlja vrata koja danas, silom
prilikka, ostaju zatvorena za veliki posto-
tak maturanata.

Za raziiku od drugih zapadnih zemalja
gdje je broj slufala na univerzitetima u
stalnom opadanju, kod nas broj onih,
koji Zele .studirati, jo§ uvijek raste.
NaZalost svoj toj omladini nije omogu-
¢en pristup na univerzitete. Postavljen
je »numerus clausus«,

Dva su faktora zbog kojih se to danas
tini: najvainiii je u €injenici. da su mo-
guénosti nastave na fakultetima daleko
premalene u odnosu prema broju kandi-
data. Drugi razlog, koji se ved poleSte
spominje; “bilo bi navodno »zasiéenjes,
»gaturacija strudnjakac, na nekim pod-
rudjima.

Ako Binjenicu zatvoremih sveudiliinih
vratiju gledamo kako se ona odraZava
na omladini, nesumnjivo je, da ona pred-
stavlja tragifnu sudbinu za mnoge poje-

dince. Ako je pek gledamo sa stanovista -

izbora najboiiih, onda moramo priznath,
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' 'da o ranog talentirani maturant 1sk1]u—

ten od daIJnJeg natjecanja (Veoma Sesto
1 onda, kad je u srednjoi Ekoli pokazivao

*- dobar uspjeh). Odabiranje kandidata na

bazi srednjoSkolskih svjedodibi ili na
bhazi pruemmh ispita predstavija samo

nuzno zlo, jer se neki izbor silom prilika

mota udiniti®, " Medutim historija nas
uéi i iz iskustva znamp, da se mnogi po-
jedinac, koji.je u srednjoj Skoli imao
osrednje ili €¢ak slabe uspjehe ponekad
na univerzitetu ispoljii kao- vrle talenti-
rani i marljivi radnik, dok g druge stra-
ne mnogl »odlikai« sasvim zataji.

Sto se ti¢e drugog obrazloZenia, koje
se navodi kod potrebe smanjivanja broja
sludenata, naime onoga, da danas u ne-
kim granama raspolaZemo veé preveli-

~kim brojem visckokvalificiranih kadro-

va, moglo bi se to donekle primijeniti
na nase velike cenire, ali nikake na gro—
vineiju.

Osim toga, u socx;ahzmu ne moZe po—
stojati prevife strufno naobraZenih liu-
di, Kad bi jednoé nasialo takvo stanje,
da - ne bi viSe bilo mijesta, na koja se
prema danasnjiim normama namjestaju
fakultetski naobrazeni struénjaci, trebalo
bi njima popunjavati mjesta, koja inade,
danas jod, zauzimaju srednji Kadrovi.
Jedan diplomirani struénjak  stoji nasu
zajednicu popredno oko pola milicna-di-
nara. Ako problem gledamo &isto eko-
nomski (a2 pitanie je, da Ii se u fom shi-
¢aju smije samo tako gledati), mislim,
da se sa gigurnodéu mofe reéi, da ée vri-
jednost kvalitetnijeg rada fakulietski na-
obrafenog ¢ovjeka tokom njegova Zivota
za mnogo puta premaém onu malu §ve-
tu od pola miliona I time se zajednicl
mnogostruke vratiti sredbtva koja ie
wleZila u njegov studij.

Ovom problemu, koji rudi 1 kandldate
i nastavnike, moglo bi se, naZalost, do-
skoditi samo znatnim troékwima, naime,
tako, da se moguénosti za studij prvih
godidta (u najmanju ruku prva dva se-
mesira) na svim fakultetima tako pro-
fire, da se svi Zeljni studifa mogu natje-
cati, [J vezi ¢ tim trebalo bi kriterij ocje-
v i prijelaza u drigo (odnosno treée)
godiste jod poodtriti, da bi se izabrali
na1spos<}‘bn131 Tako bi selekcija bila pro-
vedena na samom Sveudilifiu u toku
prvih - semestara, nakon dobrog upozna-
vanja kamdida’ea. - Ne upuitam se u . di-
skusiju, da 1 je takvo profirenje nastav-
nih moguénosti na nasim univerzitetima

* Istini za volju treba reéi, da prijem-
ni igpiti - smanjuju ponedto broj pot-
puno netalentiranih kandidata { da su

- prema tome ipak od neke koristi.

'_;.'Iz_-'s'vé_ué'ilﬁn& Zvote.

u depainjim - nadim prilikama iz finan- -
cijskih razloga izvedivo. DrZifn, medu-
tim, da bi se gubitak na ovoj strani €ak
i prekompenzirao dobitkom nacije dale- -
ko boljih i talentiranijih struénih ka-=
drova. Osim toga, otpadanje kandidata
tokkom studiia (na nekim fakultetima taj
rotpade iznosi i preko 50% upisanih) bilo
bl daleko manje, a ifakvo je otpadanie
— ugzrokovano -danas prvenstveno nespo-
sobno§éu kandidata, a ne. ekonomskim
raglozima - &isti gubitak za zajednicu.

Da se pritom ne bi favoritizirai t. zv.
skonjunkturni fakultetix, mogao -bi se
odnos broja studenata na fakultetima
regulirati stipendijama raznih nadledta-
va, industrije i privrede ili pak dedjelji-
vanjem odredenog {ali za sve kandidate
dovolinog) broja djedjih doplataka poje-
dinim “fakultetima., Medu maturantima
ima uvijek veliki broj takvih, keji mogu
bez wveteg otpora u sebi i s uspiehom
umjesto na jednom, studirati na kojem
drugom fakulltetu jedne od cobih velikih
grana nauke, druitvene odnosno pmro~
doslovne. .

FAKULTETI I ODGOJ KADROVA

»8vrha univerziteiske nastave je da.
spremi gtudente  za samostalan v1soko-
strudtni rad« (@lan 2. irefeg natrta Opéeg
zakona o univerzitetima) Pod ' viscko-
struénim | radom razumueva s¢ ovdje u
PIvVonm redu Yad nd onim jestima u
praksi, 7a koja odnosni fakiiltet pr-
venstveno sprema svoje kadrove. Za
kadrove svakog fakulieta postoji neka
odredena djelainost i ima malo mjesta,
koja mogu biti popunjena kadrovima
raznih fakulteta. Svim je pak fakulteti-
ma duznost, »da uvedu studente u meto-
de naulnog-radac (€. 2, nacrtz). Nema
ni jednpg fakulteta, koji bi imao. zadaéu
da svoje kandidate odgaja samo . za |
nauéni ili istraZivalacki rad. Stoga driim,”
da je mnepravilno i za nafe drustvo Ete-
tno, ako se neki fakultet stavi na stano-
vidte, da je njegova prvenstv ena
svrha  odgajanje kadrova -za naudni i
istrazivaladki rad w raznim ustanovama
i zavodima. Primjera - radi. spominjem
ovdie Kemijski odio Prirodoslovno-mate~
matitkog fakulteta, &ija .je prven-
stvena zddata odgoj profesora kemije
7a srednje 3kole (analogno ostalim. odje~-
lima tog fakulteta i.Filozofskom  fakul-
tetw), 2 pored toga i kemifara za
istraZivalalke institute. Ako se teZiste
prebaci na ovo druge . podrudie, ostat
cemo -doskora bez nastavnika kemije u
srednjim Zkolama, gdje se pomanjkanje
takvih nastavnika veé danas osjedas ——
Od Oslobodenja do danas (august. 1953).
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"1z sveudilisnog Fivota

- kroz 8 godina, daoc je Kemijski odsjek
Prirodosiovno~ matemauckog fakulteta u
Zagrebu, sa sva svoja tri smgera svega
38 diplornata O ovom. je problemu
" bilo vet¢ viSe puta govora na javnim sa-
stancima, Sigurno je pak, da takvo stanje
ne valja i da ée onc imati §tethe poslje-
dice po srednjolkoelsku nastavu kemije,
a to ¢e se opet &tetno odraziti na budu-
4im kadrovima svih prirodosiovnih fa-
kulteta. Opravdavati takvo - stanje Ze-
ljom, da se dobije apsolvente naroditog
kvaliteta, w vrijeme kad u zemiji jos
nema - dovolian broj poirebnih kadrova,
nije pravilno i predstavija liniju manjeg
otpora. Jasne je, da se sa manjim brojem
studenata moZe lak$e raditi i imati vige
vremena za druge vrste rada.

ASISTENTI. — NAPREDOVANJE NA-
STAVNIKA

Docenti se obiéno regrutiraju iz redova
najsposobnijih asistenata, & ovi iz re-
dova najboljih apsolvenata, Poslije Oslo-
bodenja razvili su nadi fakulteti veliku
nastavoue i nautnu djelainost, koja je
bila omoguéeng, medu ostalim, pofrtvov-
noféu- asistenata, na koje se srudio go-
lem dio rada,

Ovdje treba odmah naglasiti, da je
poloZaj asistenata na raznim fakultet-
skim  zavodima: veoma . razlitit. Dok ns
nekim - zavodima ima asistent pored na-
stavnog rada u prakiikumima i semina-

rima- jo§ dovoijne vremena. za nauéai -

rad, na drugim zavodima on je nastav-
nim radony toliko opterefen, da samo uz
najveée pregaranje dospije da otrgne
nefto vremena za mnaulna istraZivanja.
Tu bi -bilo neophodno potrebno, da se
"~ postavi neka pravilna normasa, na pr.
da asistent nije vide od 4 -sata dnevna
okupiran nastavnim duZnostima i da to
bude kriterij za broj asistenata ‘na - ne-
kom zavodu.

Telki problem asistenata o ko-
jem 3e prodle godine moglo ¢uti ostrih
rijeli u javnim diskusijama, jest njihova
ekonomska baza. Po samoj logici stvari
trebalo hi da sveuliliini nastavnici budu

* God. 1945 — {), 1946 e 1, 18947, - 2,
T 1948, —3, 1849, ——3 1950. -—1 1951, -~ 8,
1952, — 13, 1883. — 7.— U 1stom je razdo-
blju Kemijski odsjek Tehnitkog fakulteta
dao 380 inZenjera kemije, a Farmaceutski
fakultet 602 diplomirana farmaceuta. Oba
ova Takulteta udéinila su to preko svojih
normalnih mogucnost; imajuéi uw vidu
hitnu poirebu zemlie za strufnim kadro-
vimag, Istim putem i8li su- od Osicbode-
nja do danas svi-drugi fakulteti, 3to je,
naravno, zahtijevalo posebne napore. - .

najbolji strudnjaci, kojima zemlja ras-

polaZe. Bilo bi stoga poZelino, da mate-
rijaina osnovica asistenata, iz <€ijih se
redova ohifno biraju buduéi redovni na-

stavnici univerziteta, ne bude manja od -

one, koju imaju njhovi kolege 1 pri-
vredi. Prema dosadas$njem stanju stvari
postoje, medutim, velike razlike v pri-
hodima jednih i drugih, i moramo pri-
znati, da prihodi asistenata nisu dovolini
da osiguraju nuifni Zivotni standard njil
i njihovih porodica. Nova Uredba o po-
vedanju plaéa od 20. 7. o. g ne e fo sta-
nje bitno izmijeniti. — Swve to pak sili
nase mlade naudne kadrove da napuste

fakultete { da odu u privredu, Ng nekim -

fakultetima (na pr. na wveterinarskom)
posliedice su ved danss vidljive. Ako se
to stanje doskora iz osnova ne izmijeni
{(doplacima, vifom poletnom grupom, br-
Zim napredovanjem ili sl), moZemo vel
u dogilednoj buduénosti ofekivati wveliki
i opasni zastoj razvitka nasih fakulteta.

Drugo pitanje koje se nameée pri ras-
pravijanju o poloZaju pomoénih i redov-
nih nastavnika jest pitanje njihova na-
predovania. Mjesta na fakultetima su
fiksirana mstemahzam}om i po broju i
po zvanju. Za svaki je fakultet odreden
broj asistenata, docenata i profesora. Ako
su ta miesta popunjena, na pufu napre-
dovanja mladih spuftena je brklja. Ako
je neki asistent habilitirao (postao »pri-

~vatnle docent), a ved postoji redovni

docent za taj predmet, asistentu su za-
tvorena vrata napredovania. Analogho
vrijedi za redovne docente u odnosu pre-
ma profesuri. Svi oni koji su svojim ra-
dom i sposobnostima stekli pune kvali-

- fikacije za wvidu akademsku stepenicy,

moraju ¢ekati, dok se sa fe stepenice ne
makne njihov stariji. Moraju ¢ekati pen-
zioniranje ili smrt fog starijeg. To je
svakako mudan poloZaj za svakog mia-
deg, a ni poloiaj onog starijeg nije u
takvom slutaju zavidan.

S takvomrn pz‘aksc}m trebalo bi prek1—-'

nuti, jer ona u znainoj mjeri smanjuje

: podstrek miladima. Stoga bi bile poZeli-

no, da se u republitkom zakonu o Sve-
utilidtu predvidi moguénost paralelnih
nastavnika istog ranga za isti koleg‘lg,
kako je to Cesto ostvareno na univerzi-
tetirna zapadnih zemalia. U tzkvu slu-

Zaju mogu nastavnici i podijeliti ko-.

iegij (a da ukupni broj zaii ostane istn)

‘i1 se pak izmjeniivati*

* Za ljude izvan Sveudilifta treba ov-
dje naglasiti, da se rad sveudilidnog na-
stavnika ne moZe ni u koliko ocileniti
po broju sati njegovih predavanja, koje
je misljenje prilidno radireno. Kod ve-
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' PLANSKA NAUCNA ISTRAZIVANJA -

Za razliku od klasi®nog kapitalizma, u
kojem. viada anarhija u proizvodnji i

- zbog toga dolazi povremeno do unigia-
"~ vanja nagomilanih vrijednosti, socijali-
. zmu- je- svoistveno planiranje svih jud-

skih djeiatnosti, koje su od interesa za
zajednicu. Cinjenica, da se planiranje
pojavijuje i u suvremenom kapitalizmu,
govori samo za ovu poznatu tezu, a na
protiv nje. Danas je izvan svake sum-
nje; da socijalistifke tendencije impreg-

‘niraju pomalo i ZHvot u kapitalistitkim

zemljama, narotite njihovu privredu.
Liberalistitka »laissez faire — laissez
pa,sser«.cdavna je wveé izgubila na zna-
fenju,

To §to vrijedi u socijalizmu za prl-
vrednu, zdravstvenu, kulturnu i politiéku
djelatnost, vrijedi ! za nauéna istrazi-
vanja, jer je primarni cilj ovih istraZi-
vanja, neposredno ili posredno, takoder
feti: podizanje Zivotne razine ljudi, olak-
anje i poljepSanje njihova Zivota.

Poznati su raziozi koji dovode do pla-
niranja: usteda ljudskog rada, energije
i materijalnih sredstava, do koje dolazi
planskorn podieiom rada, izborom naj-
boljih, metoda, koordinacijom i kolabo-
racijom.

Ako te dinjenice imamo u v1du upada
nam u odi velika razlika koja poston i
i naSoj socijalistickoj zemlji @
vierojatno ¢ée jod dugo postojati) izmedu
planiranja u privredi, ({(indu-
striji, rudarstvuy, ; poljoprivredi, elektro-
privredi, izgradnji komunikacijs i td.
i td}. i planiranja mnauénih
istraZivanja Privreda nafe zemlje
izgraduje se planski (ii se barem poku-
Sava tako izgraditl): najprije se izvide
potrebe cijele zemlie u blizoj 1 da-
ljoj buduénosti i nase mogudénosti

like wvedine sveulilisnih nastavnika rad
wloZen u predavanja tek je mali dio o~
nog rada, kojim je sveudilidni nastavnik
veran svojom naudnom i istraZivalatkom
dielatnosCu, suradnjom s miadim na-
stavnicima, diplomantima, i suradnicima,
davanjem strudnih miSljenja 1 eksper-
tiza, javnom publieistitkom djelatnodcu,
pisanjem udibenika i t. d. Tamo gdje
to nije sludaj, radi se o judima na kr1~
vormn mjesta.

Na Sveudili¥tu u Zagrebu provodl ovo:

nacelo jedino Medicinski fakultet pa bi
to moglo i drugim fakultetima posiuZiii
kao précédent. Broj sistematiziranih
mjesta ne bi se pritom morac nuZno po-
vecavati. Stvar je Sefa katedre da unutar
svoiih kompetenciia. orgamzlra podielu
rada,

Iz s’@éﬁéili_snog woty

(prirodna bogatstva energetske snage, e
kadrovi i t. d.), a potom ge uivrdi re-
doslijed izgradnje  dajuéi prioritet

najvainijim (¢ zv. kljufnim) objektima. -0

To se radi u savemnom okviru, pa onda
u repubhckom t dalje u kntarskom i op-
éinskom, i jod dalje — u pojedinom po-
duzetu. (Nitko u ove] zemiji ne - tvrdi,
da svo to planiranie veé danas idea_lno
hoda i da ne gkripi, ali eto, pokuSavamo
dati ono, §to ¢ nadim snagama moZemo
dati). Planove postavljaju kolektivi
strutnjaka nakon proufavania postojedih’
podataka, izmjene iskustava i diskusije.

Privreda (u najdirern smislu te rijedi
stvaranja dobara i1 njihova prometa),
zdravstvo i prosvieta iskoristavaju stal-
no iskustvom i naukom stefena saznanja,
a njzhov napredak uprave ovisi o
novim rezulfatima naulnih istraZiva-
vja, Zar se kod takvog stania stvari ne
&ini logitnim, da driavna operativa u o~
cijalistitkoj zemlji neprestano postavlja
pitanja ne na pojedinea, nego. na kKoa-
lektive strudnjaka i naudnib radnika,
kadgod joj treba pomodi pri rJ&bavanJu
njezinih problema? :

U driavnoj administraciji ucm]en Je
kod nas u tom smislu veliki korak na-
prijed formiranjem savieia pri nizu u-
pravnih nadledtava (Savjet za prosvietu;
nauku 1 kulturu, Saviet za narodno
zdravlje, Privredni savjet i t. d.) Daljnji
korak ®io bi taj, da ti savjeti (ili koji
drugi organi postanu mjesta za sabira-
nje problematike, koju praksa ne moie
rijeSiti i za koju treba naudna istrafiva-
nja, da saziva konferencije strudnjaka i
nawdénih radnika, da ova istraZivanja po-
takne i postavi zahtjeve prioriteta, te da
konaéno nade i sredstva za nilhovo izvo-
denje, Ovakva planska organizacija jed-
nog dijela naudnog rada bila bi pendant
drfavnom planiranju u privredi i dru-
gdje. Ona bi kontrakarirala stthijnost i ¢
sludajnost nauénih 1stx"az1vanja koja joi

uvijek u prevehkm mjeri vlada na tom
podrudiu i u nafo} zemlii.

Gledano sa stanovista pojedinog istra-
Zivada, nerma istrafivanja, kojemu on ne
bi pristupao planski: unapriied predvi-
dio metode istrafivanja, i podjelu rada.
Za stanovita zajednice plansko naudno
istraZivanje znali u prvom redu izbor
kljuénih problemasa, problema &i-
ie je rjeSenje od narofite wainosti za za-
jednicu, a onda planska suradnja svik
onih, koji na tom pedruéju mogu da do-
prinesu svojim istraZivanjima. Sve to sa
svrhom uspjednijeg i brieg riefenja ne-
kog odredenog pitania.

Pajedini nauéni radnik ima. éesto. pre-
malen vidokrug, pa je.stoga od najvede
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“koristi; ddizbor kljuénih: problema’ su-
- njaka, naudna drudtvaili pak indastrij-
iska- ili driavana operativa. Syredstvima,
o keja Ul tu -svrhu stavijaju na raspolofes
- nje; podstidu danas industrije: i driave
- §yagdje na svijetu planska nautna- istra-
ZFivanja. S :
Ovakva organizacija koja bi davala
podstrek za planska istrafivanja bila bi
daleko od »Vrhoviog naudnog savieta,
koji bi suvereno odluéivaoc o pravew ra-
zvitka nage nauke« (B. TeZalk, -Pogledi
1953. str. 450}, jer dok postojanje takvog
vrhovnog savieta sa suverenim pravima
predstavija otvoréni diktat ‘svom naué-
nom istrafivanju uopée, navedena bi se
organizacija temeljila na dobrovolinej su.-
radnji onih neuénik radnika i drugih
s*_umcn.m?a};ai koje dotiéni preblem intere-
sira i za &ije rieSavanje. imaju- dovolino
predznanja. Bilo bi mialo. naudnih radai-
ka, koji se ne bi cdazvali poziviy. ovakyih
foruma, akg bi se ovi pobrinuli i za po-
trebna sredstva., . .
Bila bi nepravilno kad ovdje ne bisme
-spomepu};, da. se kod nas veé javljaju
zamecl planskih istraZivania, potaknutih

od driavne administracije i operative, od-

akademija i od industrije. Kao primjer
mogu posluZiti: Institut za lake metale,
institut za nafty, instituli za. istraZiva-
p]e.atomske jezgre i strukture materije,
institut za silikatnu kemiju, za higijenu
rada, za industrijska istrafivanja NRH
it d. Malo ima i sveudili¥aih zavoda koji
ne bi bili bar u nekoj vezi' s operativom.
No kapacitet veéine ovik zavoda i njiho-
vih &lanova nije u tom pogledu ni iz da-
1ek‘a iskoristen, Grubo refeno, cum grano
salis, moZe ge jo# uvijek re¢i: »Organiza-
cijac nafeg naulnog rada sastoii se u po-
stojanju velikog broja viifemanje medu-
sobno izoliranih zaveda { instituta. koiji
rade kao neka mala poduzeéa, svako po
svom éefu i za svoj radun,

Na kongresu biologa u Zagrebu, u iuiu
ove godine, istaknuo je prof. Stanko-
vi¢ niz nautnih problema. koji &ekaju
riefenje i kojl se mogu obraditi samo
kolektivnom i planskom surednjom naué-
mh_radnika, a koji su od najvedeg zna-
Zenja za razvoj nade poljoprivrede. Takvu
bi kljudnu problematikyu trebalo istaknuti
u svim granama nauke. a to bi isticanje
fsrebalo u prvom redu da dode iz prakse
i operative. No sve (e to ostati glas va-
pijuteg, ako se né nhadu . i organiziraju
ljudi i sredstva za riefavanie na-
glafene problematike. Takve akcije pak
mogu kod nas najbelje da potaknu zain-
teresirana nadledtva. savijeti i drugi fo-
rumi te industrija, koii mogu naéi putove
da se angaZiraju potrebna sredstva.

‘gerirait’ korigresi; konferencije strud-

SLOBODA NAUGNOG RADA -

Nije novovpitan.je: Kako su spojiva pia-
nirang naucéna istraZivanja, koja ‘tra#.
neki driavni ili privredni forum, s indi-, -

vidualnom slobodom, nauénog rada?
S;opoda naugnog rada sastoli se u slé-

pogh ;gbora podrudia i teme istraZivania

i 8to je jo¥ vaZnije: u slobodi obieloda-

njivanja ngudénih rezultata bez obzira na .

to, da H su ti rezultati, ili nisu, u sugia-
snosti s polititkom koncepcijom vladajiz-
teg  drudtvenog sistema. Kod nas g te
strane nema bojazni od ogranitavanja

slobode, jer tu nije mogué ni teror na--

zadni'h koncepcija kao nonegdje u za-
padnim zemljama (crkva, Mo Carthy i sl)
i qlktat nekih pojedinaca ili driave po
§pv,1etskpm tipu, U istinskom pak sociia-
nzmu ne moZe uopée da dode do neldh
suprotnosti izmedu istinske nauke i in-
teresa drt_zétvene zatednice,

Na prvi pogled moglo bi-se pridinjati,
da se izbor kljulnih problema koje po-
stavlja.neki kolektiv i siobodnog izbora
teme po nekom istrafivatu medusobno
Iskljutuju, jer je prvi Zesto favoriziran

sredstvima, koje daje zajednica, a drugi-

cesto oneémoguéen zbog pomanjkania tih
sredstava. Odito je, medutim, da u ne-
kom vre‘menskem razdoblju ne mogu svi
problemi da budu kijufni i da onaj, koji.
daje sredstva {a to je u nafem slulaju
zgajvedn‘lcq) ima pravo da pretpostavija
riesenje jednog problema r}eéava.nfiu dru-
goga. . ' :
Kad prof. Ruilksa (Naprijed 1953,
br. 1y kaZe, da su naibolia nauéna istra-

Zivanja ona slobodna istrazivanja, onda =

otito mishi na to, da se svaki istrafivalac

- moZe slobodno odluditi hode li sura-

divati na iednom od naudnih pro-

blema, kojl Zajednicu prienstveno inte- .

resmz}ju i ée i svojim putemn. Ra-
zumife se, da ¢ée u ovom posljednjem
sludaju istraZivalac tefe dolaziti do sred-
stava potrebnih za svoj rad. U tem smi-
-§:Iu svaka je djelatnost ljudi { bit ée uvi-
jek) ograni¢avana materijalnim mogué-

z.lcstirpa sredine, u keojoj se ta djelatnost
izvodi,

» INSTITUTI AKADEMITA

Prof. Rufidka zastupa migljenie, da
s& sav nauéni rad treba koncentrirati na
univerzitetima, pa stoga predlaze da se po-
sto;e?m akademijski instituti pripoje uni-
verzitetima, kako bi se time koncentri-
rala naufna pomagala i kadrovi na jed-
nomi mjestu 1 ovi institufl iskeristili 1 v
nastavne svrhe, »Naulni rad je najbolia
nastavas, vell prof, Rufidka.

Poznate su diskusije, koje su se razvile
kod nas u vezi s navedenim stavovima

Cprof. Ruziéke. Jednisu se be ograde

priklonili ovom stanovidtu, drugi opet
branili akademite. Diskusije su poksdzale,
da tu ne valja postaviti dilemu ili — ili,
ili univerziieti ili akademije kad je rijeé
o znanstvenom radu, a niti da ili ne kad
je rije¢ o pripajanju. , s
Univerzitetski se nastavnicl bez iznim-
ke glau u tom; da se na univerzitetima
treba svim snagama gajiti znanstveni, na-
uént rad. Najbolje je ta poireba naglase-

" na u novom nacrtu Opéeg zakona o uni-

verzitetima. Ako se prema tome pripaja-
njem akademijskih. instituta univerziteti-
ma pogoduje razvoiu naulnog rada na
univerzitetima, a da se pri tom ne ometa
rad i zadatke tih instituta, onda je ta-
kovo pripajanje na mjestu i treba ga su-
gerirati. No veliko je pitanje, da 1 bi
ovaj drugi uvjet bio uvijek ispunjen. Kod
nekih akademijskih instituta, ¢ini se, da
bi- pripajanjé univerzitetu bilo uistinu od
koristi i po rad tih samih instituta. No
kod onih akademijskih instituta, koji su
veé prerasii u vrio velike organizacione
jedinice, bojim se, da bi pripajaniem jed-

“nom od fakulteta dovelo do njihova za-

stoja. Neki od tih instituta, naime, po
budZetu i broju osoblja vedi su od cijeiih
fakulteta.® Prema tome morao bi posto-

D jati wrlo velik nerazmjer u budfetu iz-

medu takvih instituta i drugih zavoda i
instituta istog fakultets, a to bi kod po-
djeliivanija -fakultetskih sredstava dovo-
dilo nufno do smanjivanja dotacija tim
institutima; jer bi i drugl zavodi teZili
da se s njima barem donekle izjednate.
Tesko je jednom zavodu na. fakultetu
odrati tako jako privilegirani i favori-
zirani poloZai: ) -
"Ako bi. se iz nekih razloga bezuvjetno
Feljelo provesti pripajanje, mozda bi se
.rjiesenje moglo naéi u tome,-da také ve-
ki dnstituti dodu budietski i admini-
strativno neposredno pod sveudiligni se-
nat te da postanu zajednitka svojina svih
fakulteta.. U svakom. sludaju, takvom-.se

pripajaniu tie-bi smjelo pristupiti Sablon- .

ski, nekim: opéim- dekretom. o
Pripajanje wveline instituta i muzéja
Jugoslavenske ' akaderiije na primjer -
narodito onih’ W provinciji* — predsta-
vljalo bi samo- veliko -optereéenje za fa-
¥ Tnetitui za- fizikd »Rugjer Bofkovit«
ima 11853, god. budiet od 22,900.000 Din,
(hez saveznih; dotacija), Institut za ‘higi-
jénu rada 17,900.000, Skola nar. zdravlja
26,687.000, dok’ Veterinarski fakultet ima
istovremeno. budZet od 42,000.000, Prirodo-
slovni 36,517.000; Farmaceutski. 24,687.000,
Filazofski 28,000.000, Ekonomski 14,803.000,
Pravni 12,000.000 Din; 7 :
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kultete. a bez narodite kotisti po njih,

ali bi zato otefavalo izvriavanje zadataka
tih instituta. Sumnjam pak, da bi dovo-
denje akademijskih instituta dsklop Sver
udilista imalo neki vedi efelst u smiglu
uiteda. Ove bi se moglo postiéi onda,
kad bi se akademijski i odnosnj fakultet-
ski instituti § prostorne slili u jednu
instituetjy, a to je pod danadnjim pri-
likama nemogude, Slifno vrijedi i za istos
imene zavode raznih fakulteta.

Bto se tite postavke »naulni rad je naj-
bolja nastavas, ona je u istinu samo dje-
lemitne todna® t. i, ona vrijedi samo za
nastavnike i diplomande te za kandidate
koii nastavliaju studij postdiplomskim
radom. Tu bi akademski instituii moghi
i danas da edigraju uistinu znadajnu
ulogu. .

Od formainog vripajanja akademijskih
instituta univerzitetima mnogo je vaZnija
uska suradnja tih ustanova
8 univerzitetima i Sveudili-
$tem i otvorena vrata za isko-
riféavanje njihove aparatu~
re literature i drugihnaudnih
pomasgala od strane sveulili-
édnih nastavnika svih fakul~
teta. - N S

Do sugestije, da se akademijski insti-
tuti pripoje univerzitetima ne bi vjero-
jatno dodlo, kad bi univerziteti raspola-
gali, razmjernc prema svojim poirebama,
iztim sredstvima kojima raspolazu ska-
demije. Samo Cinjenica dasu skademijski
instituti obskrbljeni relativio dobre, -a
falkultetski upravo mizerne, mogia je ro-
diti misab, da su i akademije krive zlu
stanju na fakultetima i njihovom siro-
mastvu. Medu rijetima nekih diskutana-.
ta i recima nekih napiss moglo se fitati:
dajte nam sredstyva akademija pa ée i
nadi zavodi imati devoljne i moéi znaino
boije. da rade! Ovo je stanovidte siitno,
onom onih utopista, koji su bili vviere-
nja, da ¢e se narod obogatiti, ako se raz-
dijele bogatstva onog malog broja bo-
gatih.* .

* kao £to su na pr. Historijski institut
u Pubrovniku, Jadranski institut na Ri-

- jeci, Institut za eksperimentaino Sumsaz-

stvo — Direkeija za K it d, -

* . 0 tom I. Brichta, Pogledi 1953,
sir. 533. C :

* Kad bi se dijelile: haljine akadeinija,
trebalo bi ih naravno podijeliti jedaa-
ko na sve fakultete i visoke $kole i sve
njihove institucije pa i na druge naulne
ustanove, & ne ' samo na nekolicinu

fakultetskih zavoda. To znadi da bi e .

pa pr. u god. 1953, dijelilo 178 miliona“ -

(budZet Jugoslavenske - akademije} na- D
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SREDSTVA

Ne tvrdim ovo apodikti-éki, ali se ne
mogu oteti dojmu, da je nafa sredina veé
danas na ravnoj noa iii &to vige pone-
kada i nad prosjéénom evropskom ra-
zinom, kad se postavlja pitanje nJezma
Oatvarenja na terenu umjetnostl, To de
doskora biti take vijerojatno i s nekim
granama, _dr-uétveni‘h nauka, To se medu-~
tim nikako ne mofe tvrditi za podrudje
prlrf}doslovmh nauka. Uzrok ovoj situ-
aciji nije sigurno jednosmjerna talenti-
ranost nase nacije.

Neposredan poticaj za razvoj pmrodo-
slovnih navka u firokimrazmjeri-
ma daje same napredna proizvodnja.
Dok smo bili zemlja samo sa zaocstalom
poljoprivrednom prmzvodmom bez indu-
sirije, i u takvim reZimima, kojima je po-
godovala zaostalost zemije, niie moglo da
bude ni podstreka niti da se nade sred-
stava za naudna istraZivanja. Zato kuka-
nja nafih znznstvenih zavoda nisu prije
Ostobodenia mogla da nadu odaziva u
javnosti.

Ekonomika nade zémlje se, medutim,
‘poslije rata iz dana u dan bnno m1JenJa
Izgradujemo ogromna postrojenja tefke i
lake mdustrije infenziviramo ' poijopri-
vredu i rudarstvo,” podifemo elektropri-
vredu, metalurike kombmate brodograd-
nju, narednu obranu i td. i td. T kratko,
1z zaostale poljoprivredne zemlje posta~

Jemo napredna zemlja sa $iroko razgra-

natom industrijom. Od Oslobodenja do’

danas sva raspolofiva sredstva nade ze-
mije, plus sredsiva vaniske pomodi; sta-
vljala su se na raspoloZenje za obnovu
.1 izgradnju, I ake se 1 fom meduvremenuy
naile viSe sredstava, nego prije, i za
prosvjetu, nauku, kulturu i zdravsivo,
ipak je daleko predominainiji anga¥man
sredstava ifao putem podizanjz naSe in-
dustrije. U relaciji prema velifini
ndustriie koja se je izgradila kod nas od
Oslobodenja do.danas, nadi su gnanstveni
zavodi zaostali u razvoju. Oni su se

— s nekim 1zmmkama—p0chgh tek nesto -

malo iznad predratne razine. Izmedu ka-
paciteta mdustn;ske proizvodnje i kapa-

ustanove koje ukupno irmaju budiet od-

oko 492 miliona (od toga Sveudilifte oko
400 milicna). Pritom, naravno, ne moZe-
mo ispustiti iz vida, da bi se od'tih 178
miliona barem tri ¢etvrtine mo-
ralo opet uiroiti za one specifitne za-
datke, koje danas izvriava Akademija-i
ko;llma se fakulteti ne bi ni u koliko
mogli okoristiti, Pri takvom stanju stvari
otpalo bi ofito vrlo malo na pojedine od
mnogobrojnih visokoSkoiskih ustanova:

citeta naudnih zavoda nastao je pw]zcaﬂ
nerazmjer,

Otkriéa priredoslovnih nauka
primjena u tehnici, poljopmvredl i zdrav-

stvu daju nam nove metode rada i nove -

vrsii proizvoda i time neposredno pove-
tavaju efekt ljudske djelatnosti, kvalitet
1 kvantitet proizvoda. Drugim rijefima,
primjene prirodeslovnih ‘otkrica poveéa-
vaju bogatstve zemlje i podifu Zivoini
standard ljudi. Popularizacijom Sirenja

- saznanja nauénih otkriéa rijefavaju ljude

predrasuda, mijenjaju njihovu svijest i
oslobadaju njihove stvaralatke snage.

S druge pak strane, neiskoriitavanje
znanstvenih podataka dovodi do izgrad-
nje zastarjelih ili krivih postrojenja, il
takovih na krivom miestu, ili takovih
koja proizvode skuplie, uz veéi utrofak
radne snage, energije i sirovina, ili daju
kvalitativho 1 kvantitativne slabije pro-
izvode. Mnoge pogreike koje su se kod
nas €inile i éine se na tom podrudju, a
stajale su nadu zajednicu ogromnih sred-
stava, mogle su se izbjeci, da se vie kon-
zultiralo ljude sa-SveudiliSta i druge na-
ufne radnike, 1 jate favorizirae istrafi-
valadki rad®.

Zato je u interesu razvoja nade zemlie,

da se nerazmjer, koji posioil u tempu -

razvoja nadih proizvodnih snaga i tempa
razvoja naseg naulnog potencijala Sto
brie i efikasnije ukloni. Na nama je, lju~

dima sa Sveudilifta, da uvjerimo nadieZne -

driavne organe: da graditi velikn indu-
striju bez obilne i svestrane pot-
pore znanstvenih istraZivanja znaéi gra-
diti nebodere na pijesku, da éa nedovolina
pomoé znanstvenim zavodima dovesti
pmJe ili peslije do zahirenosti i zastoja
nafe nove industrije, poljoprivrede 'i
zdravstva, da se napredak suvremenog
Zivota temelji na naudnim saznanjima,
¢iii razvoej ne podnosi zastoja bez tedih
posijedica, da se sve ono ito se daje za

nauka stostruko vradéa zajednici u obliku

dobrih strufnih kadrova, novih metoda

rada i novih vrsti proizvoda, da smo ze-

mlja bez vele nauéne tradicije i da stoga
moramo u razvoj nauke ulagati relativno
jo& vide, nego io dine napredne zemije,
ako ih Zelimo stiél. Na3a je grijelka, da
nismo znali naéi pravih putova da stalno
i uporno, dokumentiramo i uvjerljivo,
obrazlazemo nadleZnim faktorima narod-

*Prof. Stankovié ide i dalje kad
kaZe; »Svaka grijeika, koja je dosada u-
Cinjena, dolazila je zbog toga, to se nije
pazilo na to, da razvitak nauke nuino ide
s razvitkom ¢itave nafe domovine (pre-

davanje na Biolotkom kongresu u Za- .

grebu, Viesnik 29 ViII. 1953.)
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“ne vlasti,
- nafe potrebe 1 usku povezanost nauke i
“papretka, da im se uvijek ponove, bez
: obzira na dosadadnje neuspjehe, obrada-
a pomoé, da alarmiramo javnost i da
zmemo sve akeije, koje su u naSej
dok se konafno ne poboljSaju meo-
osti naudnog rada na Sveudiliftu. Pri
takovom traZenju ne valja druge koplje
=7 ofmah bacili u a8, ako prvo ne pogodi
- eilja.
: A stanje je na nafem’ Sveubiliftu u
"mnogom pogledu upravo dezolatno, Na
. Kemijskom kongresu u oktobru progle go-
dine kao i na-izloZbi bila je dokumenti-
rano demonstrirana najveda mizerija, si-
romastvo 1 dezorganizacija nauénih po-
magala, koja nam stoje na raspoloZeniu,
narodito literature, Jo§ je gore stanje kad
je rije¢ o aparaturi i instrumentima, po-
Jo trebnim za naufna istraZivanja. K tome
' se jo& pridrufuje preopteretenje nastav-
nog osoblja samom nastavom, pomanjka-
nje prostora. za vetinu. sveudilisnih za-
vada, nevjeroéatne cijene inventarnih
predmeta i potrosnog maten]ala nepo-
stojanie dobrih servisa i niz drugzh te-
gkota.
Pitanje »organizacife naufnog. rada«
kod nas je najpreteinijim dijelom pitanje
- gredstava. Kad bi ovih bilo u nekoj pri-
bliZno dovoljnoj mijeri, nadli bi se brzo
: pravi organizacioni oblici. Iako nemamao

DT M. Spol;az‘

rvi Internacionalni radiolegki kongres
drian je 1925, godine u Londonu, Tada
zakljudeno, da ée se ovi kongresi odr-

drugoj driavi. Prije rata odriano je pet

~'richu, Chicagu i Stockholmu. Sesti kon-
‘greg trebao se odrzatli 1940. godine, o

- 1950, godine u Londonu. Ovaj je kongres
= bio. grandmzan po programu, ‘organiza~
¢ijfi i broju ufesnika., No veé tada se po-
kazalo, da.je to preglomazan skup strué-
“hjaka — na tom je kongresu sudjelovalo
tkupno oko 3300 1judi
.rgamzacuu ovogodidnjeg, VII. kon-
koji se odriavao od 19.—28, VIL
openhageny, preuzela je na sebe

grad Kopenhagen sa oko 1 milijun

industrite, Armije i drugima

Zavati svake trete godine, svaki puta u.

“ovikh kongresa: U Londonu, Parizu, Zi-

~zbog ratnih prilika odrian je ovaj tek.

‘od 4 ‘milijuna stanovnika, odnosno.

"Iz sveudili¥nog Fvota.

veliku naudnu iradiciju, imamo dovoljno -
sposobnih i znanstvenom radu oda;nih
ljudi.

Treba otvoreno reéi: Za razvoj i napre—

dgak naucno~«1~>traz1va}.acke djelatnosti, kad.

je rije¢ o prirodoslovnim naukama, treba
vrlo velika sredstva »Za nauku tre-
ba novaca, novaca i movacas, Ne mogu
naprosto vierovati, da se danas u na-
803 socijalistidkoj zemlji ne
bi nagle milijarde za pomoé univer-
zitetima i razvoj znanstvene djelatnosti,
danas, kad se stotine milijard ulaZuw u
pogone, koii irebaju i irebat ée sve vife
dobrih strufnjaka i naudnu osnovieu za
svaj Zivot.

Najveda sredsiva, potrebna za znanstve~
na istrazivanja, mogla bi da angafira in-
dustrija. Kad za takvu suradnju s naud-
nim institutima nalazi ratupa kapitali-
stifka proizvodnja, nema sumnje da de
ga naéi 1 socijalistitka, ako ze samo
stvari dobro pogledaju i ima "u vidu ne
samo sadainjica, veé bharem i dogledna
buduénost, U -¢lelini gledamo, naSa se
poduzecéa i nadleftva daleko premalo.o-
bradaju naudnim zavodima za saviet I
pomoé, premalo od njih traze. Bilo bi ve-
oma pofelino i korisno, kako za razvm
nase istraZivalalke d]elatnostl ‘tako i za
razvoj nafe prlvrede da se to stanje iz
osnova izmijeni,

OSVRT NA VH JNTERNACIONALNI RAD]OLOS‘KI
KONGRES

stanovnika. Na kongresu bile je ukupno
oko -3500 udesnika — a nipodto nije lako.
smijestiti tolike ljude, pobrinuti se za do- .
volian broj predavaocnica, tehnifkeog oso-

blja, tumata za raziitite jezike i t. d.

Od utesnika bilo je oko 1500 pravih ¢la-

nova kongresa, a ostali broj otpada na

tehnifko osoblie, znanstvene suradnike
te na &lancve nilhovih porodica.

Radile se u oko 15 predavaonica para-
leino, tako da je bilo dana, kada se dr-
Zalo u isto vrijeme 15 razliditih preda-
vanja. Po granama radiclogije predavanja
su bila grupirana u 5 osnovnih -grupa:.
rentgenska dijagnostika, radicterapija, fi~
zika, biologija i rentgenska tehnika. Po-
red ovih predavanja driana. su i zajed-
nitka, od opfeg interesa za Citavy struku.
Ova zajednitka predavanja bila sz od-
mah prevadana i prenodena preko lokal-
nog, kongresnog radija. Svaki je ulesnik
dobio na ulazu u predavaonicu mali ra-
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dio =~ prijemnik sa slugalicama. Okretom’

gumba na aparatu mogao je slusati pre-
davanja na engleskom, njemalkom ili
francuskom jeziku.

Najvainije teme obradene su u simpo-
zijima. T tu su svrhu bili pozvani naj-

istaknutiji strudnjaci iz Citavog svijela,

tako da je tema bila obradena sa naj-
novijeg stanovista. Ukupno su odrZana
dva simpozija opéeg karakiera, § sim-
pozija iz radioterapije, 4 iz rentgenske
dijagnostike i po 3 iz biologije, fizike i
rentgenske tehnike. Pojedinaénih preda-
vanja bilo je: 142 iz radioterapije, 122 iz
rentgenske dijaghostike, 80 iz biclogije,
34 iz fizike 1 48 iz rentgenske tehnike,
dakle ukupno oko 430 predavanja, nhe
radunajudi simpozije, s kojima se broj
predavania penje na blizu 500,

Na koengresu su bile zastupljene 53 ze-
mlje, $to je svakako impozantan broj.
Iz Jugoslavije bilo je Il udesnika, od tih
5 iz Zagreba. Od nadih ulesnika odriala
su dvojica po jedno predavanie (doc, dr.
Gvozdanovié i doc. dr. Spoljar, oba iz
Zagreba)., Pored toga je jedan od nalih
udesnika pozvan, da predsjeda na jednoj
od radnih sjednica kongresa, sekeija za
radioterapiju (doc. dr. Spoljar). Prigo-
dom kongresa odrian je osnivacki sasta-
nak t. zv. »Kluba radioterapeutas, Zasada
je u taj klub primljenc samo okg 50
&lanova iz &itavog svijeta. Clanovi Kiuba
mogu biti samo oni radioterapeuti, koji

- 8e bave iskljufivo tom granom medicine.
Karakteristitno je, da iz minogih driava
nije primlien nijedan &lan, na pr. iz
Njemadke, Italije, Svicarske, Austrije
i4 d Nafa je drZava zastupliena u tom
Klubu s jednim €lanom {dr. Spoljar.)

Sto se sadriaja rada kongresa tife; te-
me su bile iz veoma Sirokih podrudia.
Kao dvije najznatajnije feme odabrane
su zagtita od ionizantnih zraka i daljnje
moguénosti razvitka radiologije. 3 obzi-
rom na izgradnju razlifitih novih apa-

sjednika je izabran prof, Madrasso, pr

rata sa veoma visokim naponima: bhetaa-
tron, linearni akcelerator 1 L ¢, te na
upotrebu radicaktivnih izotopa u velikim
koliGinama, postao je problem zagtite oso<
bljia od Stetnog dielovania zraka i
izvora veoma aktuelnim, Da ne bi}
do sudbonosnih oftetenia od ovih
dane su na kongresu potrebne prep
za otkrivanje i najmanjih kolidina
zraka kao 1 za zadtitne miere.

Unatot cbilnom broju izvisnih preda-
vanja i inafe veoma dobroj organizaciii:
ovaj ie kongres imao jedan osnovni ne-
dostatak, a to je glomaznost. Coviek nije
bie u stanju sludati vife nego moZda
10%; svih predavanja. Zato si je svaki
kongresista napravie iz programa raspo-
red, da moZe hvatati bar dio onih preda-~
vanja, koja ga najviSe interesiraju. MNo
za it je svrhu bilo petrebno bjezatl iz
predavaonice u predavaonicy, koje su bi~
le wdaljene medusobno a nekim sluéaje-
vima i mekoliko stotina metara. Zbog
foga se veé dulje vremena. namede po-
treba, da se kongres ubuduée podijeli na
dva dijela, kao 5to se to vet dogada i u
samoj radiologiji, naime na terapijski i
na dijagnosti¢ki dio.

Danskim radiclozima treba odati svako
priznanje zbog doista ogromnog truda u
organizaciji kongresa, koja je bila bez-
prijekorna. Svi su kongresisti bili dobro
smjeSteni, 1 to dobrim dijelom u privat-
nim sobama, jer. zhog turistitke sezone
nije bilo dosta hotelskih soba. Priredi-
vali su ge trudill, da se svaki kongresist
dobro osjeta 1 da ponese ito bolje doj-
move g kongresa, a to im Jje u punoj
mijeri i uspjele. Ova}l ¢e kongres sigurho
estati svim ufesnicima u najboljoj u
meni. - Na kraju kongresa zakljudle
je, da se sljedeéi, {. j. osmi kongré
odrzi v Meksiku 19566, godine, a za pre

fesor radiclogije u Mexico City.

ISPRAVAK

U »Pogledimac br. 910, u &lanku R. Supeka: »Plehanov je vidic to¥no«, na
“str. 646, 1l red odozgo grijelkom je oditampano:...»da drudtvena svijest odre-
duje«..., a treba da stoji: ...»da druStvenu svijest odreduje«.
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